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ΑΠΟΦΑΣΗ

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αντικείμενο εξέτασης της παρούσας υπόθεσης αποτέλεσε η καταγγελία που υποβλήθηκε στις 24 Μαρτίου 2006 από την εταιρεία TH & TH BIG SMOKE Cigars & Accessories Ltd (εφεξής η «καταγγέλλουσα»), προς την Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (εφεξής η «Επιτροπή») αναφορικά με πιθανολογούμενη παράβαση, από μέρους της εταιρείας FEREOS GROUP OF COMPANIES (Fereos Ltd) (εφεξής η «καταγγελλόμενη»), η οποία είναι αποκλειστική αντιπρόσωπος των πούρων HABANOS στην Κύπρο καθώς και άλλων προϊόντων όπως τσιγάρα, καπνά και διάφορα είδη περιπτέρου κατά παράβαση του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 207(Ι)/1989, ως ίσχυε τότε. 

Σύμφωνα με την καταγγελία, η καταγγελλόμενη εταιρεία προβαίνει σε διάφορες απειλές προς τους πελάτες της για άρνηση προμήθειας των προϊόντων της προς αυτούς σε περίπτωση που συνεργαστούν ή συνεχίσουν να προμηθεύονται τα πούρα HABANOS από την ανταγωνιστική της καταγγέλλουσα εταιρεία. Η Επιτροπή αφού εξέτασε τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και ενημερώθηκε πλήρως για τα στοιχεία τα οποία υπήρχαν σε αυτόν κατά τον ουσιώδη χρόνο και αφού έλαβε υπόψη τις γραπτές θέσεις της καταγγέλλουσας αναφορικά με τη εκ πρώτης όψεως απόφαση της Επιτροπής, με πλειοψηφία διαμόρφωσε την ακόλουθη θέση.
ΙΙ. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ/ΣΤΟΙΧΕΙΑ

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, μια και, όπως κρίθηκε, τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

1. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ
1.1 Καταγγέλλουσα εταιρεία 

Η καταγγέλλουσα εταιρεία ασχολείται κυρίως με την εισαγωγή πούρων Αβάνας καθώς και τα αξεσουάρ πούρων από τον Οκτώβριο του 2004 και τη διάθεσή τους σε χονδρέμπορους και περίπτερα.

Τα κουβανέζικα πούρα της καταγγέλλουσας εισάγονται μέσω παράλληλου εμπορίου και είναι της εταιρείας HABANOS S.A., της οποίας επίσημος και αποκλειστικός αντιπρόσωπος στην κυπριακή αγορά είναι η καταγγελλόμενη εταιρεία.
Η καταγγέλλουσα εταιρεία, εκτός από τα πούρα HABANOS, εισάγει επίσης τα πούρα Davidoff (Δομινικανή Δημοκρατία), La Rica, Chinchalero, Del Campo (Νικαράγουα), Gold Seal (non-premium, Ινδονησία), Flor De Copan (Ονδούρα). 
1.2 Καταγγελλόμενη εταιρεία
Η καταγγελλόμενη είναι εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, η οποία ιδρύθηκε το 1958 και δραστηριοποιείται στην εισαγωγή και διάθεση σε ολόκληρη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας, μιας ευρείας γκάμας προϊόντων με πολλές χρήσεις, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται γνωστές εμπορικές επωνυμίες. Αρκετές από τις εμπορικές επωνυμίες, τις οποίες η καταγγελλόμενη εισάγει και διανέμει στη κυπριακή αγορά, τις εμπορεύεται δυνάμει αποκλειστικής συμφωνίας εισαγωγής με την εταιρεία παραγωγής τους. Συγκεκριμένα, η καταγγελλόμενη εταιρεία είναι αποκλειστική αντιπρόσωπος σε μια μεγάλη σειρά προϊόντων σημαντικών για ένα περίπτερο ή ένα καπνοπωλείο καθώς διαθέτει εμπορικές επωνυμίες όπως ο καπνός Golden Virginia, τα τσιγάρα Davidoff, West, Superkings και τα χαρτιά στριφτών τσιγάρων και φίλτρων RIZZLA. Η γκάμα της εν λόγω εταιρείας περιλαμβάνει και άλλα είδη όπως ποτά, σοκολάτες, καφέδες κτλ.

Η εταιρεία λειτουργεί εννιά καταστήματα λιανικής πώλησης παγκυπρίως, δύο αποθήκες στη Λευκωσία και Λεμεσό και διαθέτει επίσης ένα μεγάλο δίκτυο διανομής που καλύπτει όλη την επικράτεια και προμηθεύει μεταξύ άλλων περίπτερα/καταστήματα εξυπηρέτησης, υπεραγορές, φρουταρίες, εστιατόρια, μπυραρίες, καφετέριες, αρτοποιία, καταστήματα καπνικών ειδών, σταθμούς βενζίνης, κ.α.

2. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ

Σύμφωνα με την καταγγελία, η καταγγέλλουσα εταιρεία στην προσπάθειά της να επεκτείνει τις εργασίες της, ήλθε σε επαφή με διάφορους πελάτες όπου αντιμετώπισε άρνηση ή/και δισταγμό να τοποθετήσουν προϊόντα δικής της εισαγωγής λόγω της κατ΄ ισχυρισμό απειλής που είχαν από επιθεωρητές της καταγγελλόμενης εταιρείας ότι δεν θα τους προμήθευε με κανένα από τα προϊόντα της στην περίπτωση που συνεργάζονταν με την καταγγέλλουσα εταιρεία. 
Στην καταγγελία έχει αναφερθεί το […..]* στη Λάρνακα, το οποίο δέχθηκε την απειλή επιθεωρητή της καταγγελλόμενης και το περίπτερο Andros Kiosk Ltd στην Πάφο, στο οποίο η καταγγελλόμενη εταιρεία προχώρησε σε διακοπή της συνεργασίας της για το λόγο ότι ο περιπτερούχος αρνήθηκε να σταματήσει να προμηθεύεται πούρα από την καταγγέλλουσα εταιρεία. 

Κατά τον ισχυρισμό της καταγγέλλουσας, οι πωλήσεις της ίδιας στο κατάστημα […..] σε προϊόντα HABANOS είχαν σχεδόν φθάσει σε μηδενικό σημείο.

Έχει επίσης αναφερθεί στην καταγγελία, ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία δυσφημίζει την καταγγέλλουσα ανταγωνιστική της εταιρεία με διαφημίσεις και διαδόσεις ότι μόνο η καταγγελλόμενη εταιρεία εισάγει γνήσια πούρα HABANOS και ότι τα προϊόντα των άλλων εταιρειών είναι απομιμήσεις. Με τους πιο πάνω αναφερόμενους τρόπους και σύμφωνα με τον ισχυρισμό της καταγγέλλουσας εταιρείας πλήττονται τα οικονομικά συμφέροντα της και παραβιάζεται ο υγιής ανταγωνισμός.
       3. ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΦΑΚΕΛΟΥ
Στο πλαίσιο της έρευνας που διεξήγαγε η Υπηρεσία της Επιτροπής συλλέχθηκαν τα ακόλουθα στοιχεία, τα οποία  βρίσκονται εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και τα οποία έλαβε υπόψη της η Επιτροπή.

Στις 24 Μαΐου 2006, η Υπηρεσία επικοινώνησε με το Τμήμα Τελωνείων, το οποίο στην επιστολή του με ημερομηνία 23 Ιουνίου 2006 ενημέρωσε την Επιτροπή για τις καταγγελίες της καταγγελλόμενης εταιρείας εναντίον άλλων εταιρειών και συγκεκριμένα εναντίον της καταγγέλλουσας εταιρείας, στις οποίες δεν υπήρχε κατουσίαν οποιαδήποτε παράβαση, αλλά μόνο παράλληλη εισαγωγή προϊόντων. 

Σύμφωνα με το Τμήμα Τελωνείων, την 1η Νοεμβρίου 2007, η καταγγελλόμενη εταιρεία υπέβαλε προς το Τμήμα Τελωνείων νέα καταγγελία εναντίον της εταιρείας Andros Kiosk Ltd, στην οποία πραγματοποιήθηκε νέα έρευνα και αναμένονταν τα αποτελέσματά της.

Η Επιτροπή παρατήρησε ότι, αν και το Τμήμα Τελωνείων δεν έχει αποστείλει νέα στοιχεία για τη συγκεκριμένη υπόθεση, η καταγγελλόμενη εταιρεία σε επιστολή της με ημερομηνία 27 Απριλίου 2009, επισύναψε σχετική επιστολή του Τμήματος Τελωνείων στην οποία αναφέρεται ότι:

«το Τμήμα Τελωνείων έχει εντοπίσει και κατάσχει …… 15 τεμάχια πούρων τα οποία παραβιάζουν Δικαιώματα Διανοητικής Ιδιοκτησίας της εταιρείας HABANOS S.Α. όπως φαίνεται αναλυτικά πιο κάτω....».

* Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης είναι το σύμβολο [....].
Στο σημείο αυτό, η Επιτροπή υπενθυμίζει ότι στις 8 Ιανουαρίου 2009, έλαβε την τελική της απόφαση αναφορικά με την καταγγελία της εταιρείας Andros Kiosk Ltd εναντίον της εταιρείας Fereos Ltd, στην οποία κατέληξε ότι, «η καταγγελλόμενη εταιρεία αυθαίρετα και καταχρηστικά έχει μονομερώς διακόψει την πελατειακή της σχέση με την καταγγέλλουσα, γεγονός που κατέστησε αδύνατη για την καταγγέλλουσα την εξεύρεση ισοδύναμων εναλλακτικών λύσεων εμπορικών επιλογών και συναλλαγών, και δημιούργησε σ΄ αυτήν ανεπανόρθωτη βλάβη η οποία οργανώθηκε και βασίστηκε στις συμφωνίες προμήθειας που είχε πετύχει με την καταγγελλόμενη επιχείρηση. Ως εκ τούτου, η καταγγελλόμενη, με την εν λόγω συμπεριφορά της προέβηκε σε καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης μεταξύ της και της καταγγέλλουσας, κατά παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου.». 
Περαιτέρω, από τα στοιχεία που έχουν συλλεχθεί και βρίσκονται εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, η Επιτροπή έλαβε υπόψη της τις θέσεις της καταγγέλλουσας εταιρείας και τα στοιχεία που προσκόμισε αυτή και σημειώνει τα εξής:
· Η καταγγέλλουσα εταιρεία ασχολείται από τον Οκτώβριο του 2004 με την εισαγωγή και πώληση, κυρίως premium πούρων, όπως τα HABANOS και σε μικρότερο βαθμό με τα μηχανοποιημένα πούρα ή/και αξεσουάρ καπνού. 
· Τα πούρα της καταγγέλλουσας αποτελούν αυθεντικά προϊόντα της εταιρείας HABANOS S.A.. Εκτός από τα πούρα HABANOS, η καταγγέλλουσα εισάγει επίσης τα πούρα Davidoff (Δομινικανή Δημοκρατία), La Rica, Chinchalero, Del Campo (Νικαράγουα), Gold Seal (non-premium, Ινδονησία), Flor De Copan (Ονδούρα). 
· Το μερίδιο αγοράς της κυμαίνεται περί του […..]%, ως έχει υπολογισθεί από αυτήν.
· Το πελατολόγιο της αποτελείται ως επί το πλείστον από καταστήματα πούρων, χονδρέμπορους και σε μικρότερο αριθμό περίπτερα κυρίως στην επαρχία Λεμεσού. Συγκεκριμένα, το πελατολόγιο που έχει αποστείλει η καταγγέλλουσα εταιρεία, το οποίο είναι συγχρόνως και πελάτες της καταγγελλόμενης εταιρείας, ανέρχεται σε περίπου […..] καταστήματα λιανικής πώλησης. Ενώ τα περίπτερα, στα οποία έχει εισχωρήσει η νέα ανταγωνιστική της καταγγελλόμενης εταιρεία ανέρχονται σε περίπου […..].
· Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της, ο όρος ‘premium’ χρησιμοποιείται για πούρα τα οποία αποτελούνται από 100% καπνό, δεν περιέχουν οποιεσδήποτε προσμίξεις και δεν είναι μηχανοποιημένα. Τέτοια πούρα πέραν από τα πούρα Habanos, είναι και οι εξής εμπορικές επωνυμίες (καταγράφονται και οι εισαγωγείς στην Κύπρο):  Avo, Davidoff, Private Stock (Fereos Ltd), Placers, Nostos ([…..]), Belmore, Don Antonio ([…..]), Macanudo ([…..]), Colombus, Oliva ([…..]), Puros Honduros ([…..]), Bossner ([…..]), Vegas De Santiago  ([…..])
· Ο κύκλος εργασιών της κατά το έτος 2004 ανερχόταν σε ΛΚ[…..] (€[…..]), ενώ το 2005 ανήλθε στις ΛΚ […..] (€[…..]). Έκτοτε άρχισε η καθοδική πορεία του συνολικού κύκλου εργασιών, όπου το 2006 μειώθηκε στις ΛΚ […..] (€[…..]) και το 2007 στις ΛΚ […..] (€[…..]).
· Με βάση τα στοιχεία που απέστειλε η καταγγέλλουσα εταιρεία, ο κύκλος εργασιών της όσον αφορά τα premium πούρα το έτος 2004 ανήλθε σε €[…..], το έτος 2005 σε €[…..], το έτος 2006 σε €[…..], το έτος 2007 σε €[…..] και το έτος 2008 σε €[…..]. 
· Με την έναρξη των δραστηριοτήτων της καταγγέλλουσας εταιρείας κατά το έτος 2004, οι συνολικές πωλήσεις πούρων, premium και non-premium, της εταιρείας ανέρχονταν σε €[…..], ενώ το 2005 κατάφερε να αυξήσει τις πωλήσεις της κατά […..]% περίπου, φθάνοντας τις €[…..]. Κατά τη χρονική περίοδο 2005 – 2008, οι πωλήσεις ακολουθούν μια καθοδική πορεία. Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας, κατά την ίδια χρονική περίοδο ήταν που άρχισαν οι διάφορες ενέργειες εις βάρος της από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας. Μετά το 2007, η καταγγέλλουσα εταιρεία κατάφερε να αυξήσει τον αριθμό των πωλήσεών της σε πούρα, φθάνοντας τα €[…..].
· Αρχικά, οι πωλήσεις των premium πούρων για το έτος 2004, που όπως αναφέρθηκε ήταν και το έτος κατά το οποίο ξεκίνησαν οι δραστηριότητες της καταγγέλλουσας εταιρείας, ήταν €[….]. Όπως ακριβώς και με το σύνολο των πούρων έτσι και οι πωλήσεις των premium πούρων αυξάνονταν σταδιακά κατά την υπό εξέταση περίοδο, για το έτος 2005 οι πωλήσεις των premium πούρων ήταν €[….], για το 2006 ήταν €[….], €[….] για το 2007 και €[….] για το 2008.

Αναφορικά με τα στοιχεία που απέστειλε η καταγγελλόμενη εταιρεία, η Επιτροπή έχει λάβει υπόψη της τα ακόλουθα στοιχεία:

· Η καταγγελλόμενη εταιρεία ιδρύθηκε το 1958 και δραστηριοποιείται στην εισαγωγή και διάθεση σε ολόκληρη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας, μιας ευρείας γκάμας προϊόντων. Η εταιρεία λειτουργεί εννιά καταστήματα λιανικής πώλησης παγκυπρίως, δύο αποθήκες στη Λευκωσία και Λεμεσό και διαθέτει επίσης ένα μεγάλο δίκτυο διανομής που καλύπτει όλη την επικράτεια. Απασχολεί συνολικά περίπου […..] άτομα.
· Έχει αναφερθεί από την καταγγέλλουσα εταιρεία, ότι από τον Ιανουάριο 2008 τη θέση της εταιρείας Fereos, όσον αφορά τη διανομή πούρων Habanos στην Κύπρο αλλά και στην Ελλάδα, έχει αναλάβει η εταιρεία Phoenicia Fereos Ltd, στην οποία μετέχουν οι εταιρείες Fereos Ltd καθώς και η PHOENICIA T.A.A CYPRUS LTD. Η καταγγελλόμενη έχει αναφέρει ότι έχει πάψει να ασχολείται με την εισαγωγή ή/και διανομή ή/και πώληση πούρων, αλλά δεν έχει διευκρινιστεί ποια εταιρεία έχει αναλάβει τις εν λόγω δραστηριότητες.
· Ο κύκλος εργασιών της καταγγελλόμενης εταιρείας για τα έτη 2003-2007 και ο οποίος αφορά στο σύνολο των δραστηριοτήτων της, ήταν ο ακόλουθος: 2003-€[….], 2004-€[….], 2005-€[….], 2006-€[….], 2007-€[….].
· Αναφορικά με τις πωλήσεις της εταιρείας σε πούρα, σύμφωνα με τα στοιχεία που απέστειλε ανέρχονται, στο σύνολό τους για το έτος 2004 σε ΛΚ[….], για το έτος 2005 σε ΛΚ[….], ενώ για το έτος 2006 σε ΛΚ[….] και για τα πούρα HABANOS για το έτος 2004 σε ΛΚ[….], για το έτος 2005 σε ΛΚ[….] και για το έτος 2006 σε ΛΚ[….]. 
· Η καταγγελλόμενη εταιρεία εισάγει και διανέμει μια μεγάλη γκάμα προϊόντων, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται γνωστές εμπορικές επωνυμίες. Για αρκετές από τις εμπορικές επωνυμίες που εισάγει και διανέμει, η εταιρεία κατέχει την αποκλειστική συμφωνία εισαγωγής των προϊόντων με την εταιρεία παραγωγής τους, όπως και στα πούρα που προέρχονται από την Αβάνα της Κούβας και την κρατική και μοναδική εταιρεία που παράγει και εξάγει κουβανέζικα πούρα HABANOS S.A.. 
· Το δίκτυο διανομής της προμηθεύει συνολικά [….] σημεία σε ολόκληρη τη Δημοκρατία, μεταξύ των οποίων περίπτερα/καταστήματα εξυπηρέτησης, υπεραγορές, φρουταρίες, εστιατόρια, μπυραρίες, καφετέριες, αρτοποιία, καταστήματα καπνικών ειδών, σταθμούς βενζίνης, κ.α.
· Σε σχετική ερώτηση της Υπηρεσίας για το κατά πόσο η καταγγελλόμενη εταιρεία έχει σταματήσει να προμηθεύει κάποιες εταιρείες με προϊόντα της και για ποιο λόγο, η απάντηση ήταν ότι έχει διακόψει εμπορικές σχέσεις με τους λιανοπώλες Andros Kiosk Ltd στην Πάφο, […..] και [……] στη Λεμεσό για το λόγο ότι προκαλούσαν ζημιά στην εταιρεία και στην εμπορική της φήμη γιατί οι λιανοπώλες προέβαιναν σε πώληση απομιμήσεων πούρων HABANOS παράνομα. Παρόλο ότι κλήθηκαν να τερματίσουν την παρανομία δεν το έπραξαν και για αυτό το λόγο οδηγήθηκε η εταιρεία στην απόφαση να τερματίσει τις εμπορικές της σχέσεις με τους εν λόγω λιανοπώλες. 
· Σύμφωνα με τις απαντήσεις της καταγγελλόμενης εταιρείας σε ερωτηματολόγιο της Υπηρεσίας με ημερομηνία 6 Απριλίου 2009, διευκρινίσθηκε ότι η εταιρεία  […..] είναι εταιρεία περιπτέρων με την οποία αναγκάστηκε η καταγγελλόμενη εταιρεία να διακόψει συνεργασία λόγω της ύπαρξης απομιμήσεων πούρων HABANOS. Αναφορικά με την εταιρεία  […..] ελέχθη ότι διεκόπη αρκετές φορές η συνεργασία τους λόγω πώλησης απομιμήσεων πούρων HABANOS και λόγω οφειλομένων ποσών μέσω ακάλυπτων επιταγών προς την καταγγελλόμενη εταιρεία. Σήμερα έχει αλλάξει η διεύθυνση της εν λόγω εταιρείας και δεν υπάρχουν οποιαδήποτε προβλήματα. Για αυτό το λόγο, η εταιρεία απάντησε προς την Υπηρεσία ότι δεν υπήρξε καμία διακοπή της συνεργασίας της με την καταγγελλόμενη εταιρεία.  
· Περαιτέρω, αναφέρεται ότι, η καταγγελλόμενη εταιρεία προέβη σε προστασία της εμπορικής της φήμης με δημοσίευση στον εγχώριο τύπο ανακοινώσεως προς το καταναλωτικό κοινό προτρέποντάς τους να βεβαιώνονται για τη γνησιότητα των πούρων. 

· Η καταγγελλόμενη εταιρεία απέστειλε κατάσταση ποσοστών πούρων για το έτος 2005 την οποία ετοίμασε η ίδια, σύμφωνα με αυτήν, τo ποσοστό της καταγγελλόμενης εταιρείας στην αγορά των πούρων γενικά κυμαίνεται σε  […..] - […..] % ενώ στην αγορά των premium πούρων σε  […..] - […..] %.

· Η καταγγελλόμενη εταιρεία επεξήγησε ότι ο όρος premium χρησιμοποιείται για τα πούρα, τα οποία είναι χειροποίητα και όχι βιομηχανοποιημένα ως είθισται να είναι τα πλείστα που πωλούνται και διατίθενται στην αγορά από εκλεκτή ποικιλία φύλλων καπνού και τα δε φύλλα χρησιμοποιούνται ολόκληρα στην κατασκευή των πούρων και όχι τεμαχισμένα όπως στα κοινά πούρα. 

· Η εταιρεία HABANOS S.A. παράγει κυρίως premium πούρα εκτός από τα ακόλουθα σήματα της: GUANTANΑMERA, J. PIETRA, TROYA, CABANAS.

· H καταγγελλόμενη εταιρεία εισάγει και διαθέτει στην αγορά εκτός από τα premium πούρα της εταιρείας HABANOS S.A. και άλλα premium σήματα όπως: DAVIDOFF, ZINO, GRIFFIN, AVO (Santo Domingo), CARLOS DORANO (Nigaragua), GUESTA REY (Nigaragua), TARACALERA (Philippines), TABAGUERIA DE PHILIPINAS (Philippines), CITA (Canary Islands), DON RIVERA (Santo Domingo), BALMORAL (Indonesia), LA RICA (Nigaragua).

· Η καταγγελλόμενη εταιρεία ανέφερε τα ακόλουθα premium σήματα πούρων τα οποία εισάγονται και διανέμονται στην κυπριακή αγορά από άλλους εισαγωγείς ανταγωνιστές της εταιρείας Fereos και τα οποία είναι τα ακόλουθα: Macanudo, Joya de Nicaragua, Villiger, Santa Damiana, Don Tomas, Honduras, Alvaro, Don Diego, Vega Fina, Pleiades, Vasco da Gama, Placeres, Santa Clara, Abam, Habanacudra, Backcamon, Aurora, Indios, Patron, Leon Jimenew, Adhton, San Adre, Juan Clementes.

· Η καταγγελλόμενη εταιρεία ανέφερε μια μεγάλη ποικιλία καπνικών ειδών, στα οποία έχει συνάψει συμφωνίες αποκλειστικής εισαγωγής και διάθεσης για την κυπριακή αγορά.

· Αναφορικά με τη διάθεση από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας υγραντήρων πούρων προς τους λιανέμπορους/πελάτες της, έχει αναφερθεί ότι υπάρχουν δυο είδη, οι φορητοί και οι σταθεροί (Walk in Humidors). Οι φορητοί υγραντήρες έρχονται σε διάφορα μεγέθη χωρητικότητας από 300 μέχρι και 1000 πούρων και στοιχίζουν από 120 έως και 650 Ευρώ. Ενώ, οι σταθεροί υγραντήρες δεν έχουν καθορισμένο μέγεθος και έχουν ατομικό κόστος κατασκευής. Έχει αναφερθεί επίσης ότι οι υγραντήρες που παραχωρούνται σε πελάτες από την καταγγελλόμενη εταιρεία, παραμένουν ιδιοκτησία της εταιρείας, ενώ ο λόγος για τον οποίο παραχωρούνται είναι για την προστασία της ποιότητας των πούρων της εταιρείας.

· Όσον αφορά τη χρήση του υγραντήρα για τη φύλαξη πούρων τρίτων εταιρειών, εκτός της καταγγελλόμενης εταιρείας, η ίδια ισχυρίζεται ότι αυτό είναι αποκλειστική απόφαση του πελάτη της και ουδέποτε η εταιρεία έχει προσπαθήσει να προκαταλάβει τέτοιες αποφάσεις από τους πελάτες της. Ούτε υπάρχει οποιοσδήποτε τέτοιος απαγορευτικός όρος στα συμβόλαια. Διευκρινίζεται επίσης ότι στους  σταθερούς  υγραντήρες, λόγω ευρυχωρίας μπορεί να τοποθετηθεί μεγάλη ποικιλία πούρων και σίγουρα δεν είναι μόνο προϊόντα της καταγγελλόμενης εταιρείας. 

· Εξ’ όσον γνωρίζει η καταγγελλόμενη εταιρεία, δεν είναι ο μοναδικός προμηθευτής υγραντήρων. Εταιρείες όπως οι  […..]  και  […..], οι οποίοι είναι διανομείς premium πούρων στην Κύπρο, προμηθεύουν και υγραντήρες την αγορά.

Η Επιτροπή, προς διαπίστωση του μεγέθους της αγοράς των πούρων, του ανταγωνισμού στην αγορά που δραστηριοποιείται η καταγγελλόμενη και η καταγγέλλουσα εταιρεία και των γεγονότων που συνθέτουν την εν προκειμένω καταγγελία έλαβε επίσης υπόψη της, τα στοιχεία που απέστειλαν οι ανταγωνιστικές τους εταιρείες και οι οποίες καταγράφονταν από την ίδια την καταγγέλλουσα ως ανταγωνιστές της στα premium πούρα, ήτοι των εταιρειών  […..],[…..],  […..],[…..],[…..] και  […..] και τα οποία βρίσκονται καταχωρημένα εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης.

Περαιτέρω, η Επιτροπή σημειώνει ότι λαμβάνει επίσης υπόψη της το γεγονός ότι στην εν λόγω αγορά υπάρχουν μικρές εταιρείες ή/και πρόσωπα, τα οποία εισάγουν μικρές ποσότητες πούρων premium, κατά τη γενική ομολογία και των οποίων το μερίδιο αγοράς και ο κύκλος εργασιών τους είναι πολύ μικρός. 

Επιπρόσθετα, η Επιτροπή έχει να παρατηρήσει ότι η Υπηρεσία απέστειλε ερωτηματολόγια προς τις δύο (2) από τις τρεις (3) εταιρείες που ανέφερε η καταγγελλόμενη εταιρεία ότι διακόπηκαν οι εμπορικές τους σχέσεις προς αποφυγή πρόκλησης ζημιάς στην εταιρεία της, ήτοι τις εταιρείες/περίπτερα  […..] στην Πάφο και  […..] (μετονομάστηκε σε  […..]), ενώ για την τρίτη εταιρεία, την εταιρεία  […..] στη Λεμεσό, δεν κατέστη δυνατό να αναβρεθούν στοιχεία επικοινωνίας της. Επίσης μέσα από το διοικητικό φάκελο της υπόθεσης, έχει διαφανεί ότι η Υπηρεσία της Επιτροπής προέβη και στην αποστολή ερωτηματολογίου προς την εταιρεία  […..], όπου υπήρξε ο ισχυρισμός από την καταγγέλλουσα εταιρεία ότι η εν λόγω εταιρεία είχε δεχθεί απειλές από την καταγγελλόμενη για να σταματήσει τη συνεργασία της με την καταγγέλλουσα εταιρεία. 

Οι απαντήσεις που δόθηκαν από την εταιρεία Andros Kiosk Ltd στην Πάφο ήταν ότι δεν υπάρχει πλέον συνεργασία μεταξύ της και της καταγγελλόμενης εταιρείας και ότι έπαυσε να την προμηθεύει με όλα τα προϊόντα της από τον Απρίλιο του 2005 με το δικαιολογητικό ότι προμηθεύεται πούρα Habanos από την καταγγέλλουσα εταιρεία. 

Περαιτέρω, η εταιρεία Andros Kiosk Ltd έχει αναφέρει ότι τους ελέχθη προφορικά ότι θα πρέπει να αγοράζουν αποκλειστικά από την καταγγελλόμενη εταιρεία τα πούρα τους και να διακόψουν κάθε συνεργασία με την άλλη εταιρεία και ότι θα έχουν έκπτωση […..]% στην σειρά Habanos. Τέλος έχει αναφερθεί από την εν λόγω εταιρεία ότι όλα τα προϊόντα που εισάγει και διαθέτει η καταγγελλόμενη εταιρεία στην κυπριακή αγορά θεωρούνται σημαντικά και αποτελούν απαραίτητα είδη περιπτέρου και ότι με την απουσία τους από την επιχείρησή της μειώθηκε ο κύκλος εργασιών αυτής.

Ο περιπτερούχος κος  […..],, ο οποίος διατηρεί κατάστημα διαρκούς εξυπηρέτησης στη Λεμεσό με την εμπορική ονομασία  […..], φαίνεται μέσα από τις απαντήσεις που έδωσε να αναφέρει ότι, ουδέποτε διεκόπη η συνεργασία του με την καταγγελλόμενη εταιρεία και δεν έχει αρνηθεί η εν λόγω εταιρεία να τον προμηθεύει με προϊόντα της. Συνεχίζει λοιπόν να προμηθεύεται σχεδόν όλα τα προϊόντα που διαθέτει η καταγγελλόμενη εταιρεία και τα οποία θεωρεί σημαντικά για την επιχείρηση του και παράλληλα συνεργάζεται με την καταγγέλλουσα εταιρεία καθώς διαθέτει τα πούρα σε καλύτερες τιμές.

Σε σχετική όμως ερώτηση της Υπηρεσίας κατά πόσο η καταγγελλόμενη εταιρεία τους υποχρεώνει να προμηθεύονται αποκλειστικά από εκείνη τα πούρα της ή/και άλλα προϊόντα της, η απάντηση που δίδεται από τον κ. […..],  είναι «Μόνο στα πούρα υπάρχει πρόβλημα».

Τέλος, ο κος  […..],  αναφέρει ότι μόνος ανταγωνιστής ειδών πούρων της καταγγελλόμενης εταιρείας είναι η καταγγέλλουσα εταιρεία και οποιοσδήποτε άλλος τολμήσει να εισάγει πούρα η καταγγελλόμενη εταιρεία τον σταματά στο Τελωνείο και δεν μπορούν αυτά να εκτελωνιστούν με τη δικαιολογία ότι είναι αντιπρόσωπος να ελέγχει τα προϊόντα.

Η εταιρεία  […..],, η οποία […..] στη Λάρνακα έχει αναφέρει ότι συνεργάζεται εξαρχής με την καταγγελλόμενη εταιρεία και ουδέποτε διέκοψε τις εμπορικές τους σχέσεις παρά μόνο «σε μία περίπτωση –όπως αναφέρει- προφορικά και μόνο μας ανέφερε ο brand manager τους ότι πρέπει να αγοράζουμε προϊόντα από την εταιρεία Fereos για να μην χαλάσει η συνεργασία μας».

Η εταιρεία  […..], βασίζεται, όπως σημειώνει, στα προϊόντα της καταγγελλόμενης εταιρείας για την ομαλή λειτουργία της εταιρείας τους. Η εταιρεία προμηθεύεται πούρα και αξεσουάρ σε μικρή ποσότητα από την καταγγέλλουσα εταιρεία λόγω προσωπικών φιλικών σχέσεων με τον ιδιοκτήτη.

Ακολούθως, η Επιτροπή εντόπισε από τα στοιχεία που έχουν συλλεγεί και βρίσκονται εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, ότι η Υπηρεσία απέστειλε ερωτηματολόγια προς κοινούς πελάτες, κυρίως περιπτερούχους, της καταγγέλλουσας και συγχρόνως και της καταγγελλόμενης εταιρείας. 

Η Επιτροπή θεωρεί ότι ορθώς λήφθηκαν στοιχεία από τους συγκεκριμένους πελάτες καθώς πιθανότατα να είναι οι κυριότεροι επηρεαζόμενοι από πιθανή άρνηση προμήθειας της καταγγελλόμενης εταιρείας σε περίπτωση συνεργασίας τους με την καταγγέλλουσα εταιρεία και για αυτό το λόγο λαμβάνει υπόψη της τις ακόλουθες θέσεις και ισχυρισμούς αυτών και σημειώνει τα εξής:

· Στην απαντητική επιστολή της κας […..], με ημερομηνία 6 Μαΐου 2009, αναφέρεται ότι εξακολουθεί να συνεργάζεται με την καταγγελλόμενη εταιρεία, η οποία την προμηθεύει με διάφορα είδη τσιγάρων, πούρων tobacco κ.α., καθώς και με την καταγγέλλουσα εταιρεία. Ενώ διευκρινίζεται ότι τα προϊόντα της καταγγελλόμενης εταιρείας είναι πολύ σημαντικά για τη λειτουργία της επιχείρησης.  Σε σχετική ερώτηση της Υπηρεσίας κατά πόσο έχει δεχθεί οποιαδήποτε απειλή από την καταγγελλόμενη, η κ. […..] ανέφερε ότι «μια φορά ο πωλητής της εταιρείας Fereos μας είχε κάνει παρατήρηση προειδοποιητικά να μην αγοράζουμε προϊόντα άλλων εταιρειών, όπως πούρα, που είναι τα ίδια με τα δικά τους, γιατί όπως μας είχε αναφέρει θα σταματήσει να μας προμηθεύει με τα πούρα της εταιρείας  Fereos»

· Δεν έχει αναφερθεί εάν η καταγγελλόμενη εταιρεία την αναγκάζει να προμηθεύεται προϊόντα αποκλειστικά και μόνο από αυτήν.

· Ο κ. […..], ο οποίος διαθέτει περίπτερο στη Λεμεσό, στην απαντητική επιστολή του προς την Υπηρεσία έχει αναφέρει ότι συνεργάζεται και με τους δυο εισαγωγείς των premium πούρων HABANOS. Ο κ. […..] διευκρινίζει ότι η συνεργασία του με την καταγγέλλουσα εταιρεία δεν έχει δημιουργήσει ποτέ οποιοδήποτε πρόβλημα με την καταγγελλόμενη εταιρεία, η οποία και συνεχίζει να τον προμηθεύει με διάφορα είδη πούρων, τσιγάρων, καπνού πίπας, rolling tobacco, smoking accessories κ.α. Όλα τα πιο πάνω προϊόντα που του παρέχει η καταγγελλόμενη εταιρεία τα θεωρεί πολύ σημαντικά και σε περίπτωση έλλειψης των εν λόγω προϊόντων η επιχείρηση του θα επηρεαζόταν. 

· Η εταιρεία […..], η οποία […..] στο Παραλίμνι συνεργάζεται εξαρχής με την καταγγελλόμενη εταιρεία και ουδέποτε διακόπηκαν οι εμπορικές τους σχέσεις παρά μόνο σε μία περίπτωση τού αναφέρθηκε ότι εάν αγόραζε προϊόντα μόνο από την καταγγελλόμενη εταιρεία τότε θα του έκαναν καλύτερες τιμές. Η […..] βασίζεται στα προϊόντα της καταγγελλόμενης εταιρείας για την ομαλή λειτουργία της εταιρείας και σίγουρα θα επηρεαζόταν στην περίπτωση έλλειψης των προϊόντων της καταγγελλόμενης εταιρείας. Η εταιρεία προμηθεύεται επίσης πούρα και αξεσουάρ από την καταγγέλλουσα εταιρεία.

· Η εταιρεία […..] έχει το περίπτερο […..] στη Λεμεσό, το οποίο συνεργάζεται και με τις δυο εμπλεκόμενες εταιρείες της παρούσας καταγγελίας, δηλαδή την καταγγελλόμενη εταιρεία και την καταγγέλλουσα εταιρεία. Στην απαντητική επιστολή της εταιρείας διευκρινίζεται ότι η συνεργασία της με την καταγγέλλουσα δεν της έχει δημιουργήσει οποιοδήποτε πρόβλημα με την καταγγελλόμενη εταιρεία, ούτε και δέχτηκαν καμιά απειλή από αυτήν. 

· Το περίπτερο […..] συνεργάζεται και με τις δυο εταιρείες εισαγωγείς πούρων και άλλων καπνικών προϊόντων. Στην επιστολή που έστειλαν προς την Υπηρεσία κατονομάζονται τα διάφορα προϊόντα που προμηθεύονται από τις δυο εταιρείες. Το περίπτερο προμηθεύεται τσιγάρα, πούρα, καπνό, φίλτρα κτλ από την καταγγελλόμενη εταιρεία, ενώ όπως αναφέρεται στην ίδια επιστολή αγοράζει τσιγάρα και πούρα από την καταγγέλλουσα εταιρεία. Η συνεργασία του περιπτέρου με την καταγγέλλουσα εταιρεία δεν έχει δημιουργήσει οποιοδήποτε πρόβλημα με την καταγγελλόμενη εταιρεία και ως εκ τούτου δεν διακόπηκαν ποτέ οι προμήθειες προϊόντων αλλά ούτε και δέχτηκαν ποτέ απειλές από αυτήν. Σε ερώτηση σχετικά με τη διάθεση υγραντήρα στο περίπτερο αλλά και για τον ιδιοκτήτη του υγραντήρα, η απάντηση ήταν ότι σε αυτή τη φάση ο υγραντήρας που βρίσκεται στο περίπτερο είναι ιδιόκτητος. Παλαιότερα, ο υγραντήρας ήταν ιδιοκτησία της καταγγελλόμενης εταιρείας και η εταιρεία αυτή απαιτούσε όπως ο υγραντήρας χρησιμοποιείται μόνο για τη φύλαξη των προϊόντων της εταιρείας του.

ΙΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ
Στις 17 Απριλίου 2006, η Επιτροπή σε συνεδρία της έδωσε οδηγίες προς την Υπηρεσία για διεξαγωγή της δέουσας έρευνας και ετοιμασία του σχετικού σημειώματος. 

Η Υπηρεσία προχώρησε στη διεξαγωγή της έρευνας με την αποστολή ερωτηματολογίων προς το Τμήμα Τελωνείων και την καταγγελλόμενη εταιρεία.

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της στις 3 και 4 Οκτωβρίου 2007, υπό νέα σύνθεση, αποφάσισε όπως δοθούν οδηγίες στην Υπηρεσία για συμπλήρωση της έρευνας και ετοιμασία σχετικής έκθεσης. 

Στις 21 Φεβρουαρίου 2008, η Επιτροπή σε συνεδρία της υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 4/12/2007, στην Αναθεωρητική Έφεση 3902 (ΑΤΗΚ ν. Δημοκρατίας κ.α.) στην οποία κρίθηκε ότι η συμμετοχή του κ. Ευσταθίου στην Επιτροπή είναι παράνομη και λαμβάνοντας υπόψη τη γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας ημερομηνίας 20/12/2007 αποφάσισε τα εξής: 
  α) 
Αποφάσισε να ανακαλέσει την απόφαση της ημερομηνίας 17.4.2006 σε σχέση με την διεξαγωγή της προαναφερόμενης έρευνας και όλες τις μετέπειτα ληφθείσες αποφάσεις σε σχέση με το ίδιο θέμα και να εξετάσει την πιο πάνω υπόθεση εξ’ υπαρχής.
 (β) 
Αφού έλαβε υπόψη το υλικό, το οποίο βρισκόταν ενώπιον της Επιτροπής κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης ημερομηνίας 17.4.2006, για διεξαγωγή έρευνας, αποφάσισε όπως το εν λόγω υλικό δικαιολογεί τη διεξαγωγή έρευνας από την Υπηρεσία. 
(γ)  
Η έρευνα θα διεξαχθεί με βάση το υφιστάμενο κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης πραγματικό και νομικό καθεστώς.
(δ)  
Η Υπηρεσία μπορεί να κάνει χρήση του υπάρχοντος στο σχετικό φάκελο υλικού. 
Σε συνεδρία της Επιτροπής στις 5 Φεβρουαρίου 2008, αποφασίσθηκε όπως εξετασθεί η καταγγελία σύμφωνα με τις διατάξεις της ισχύουσας Νομοθεσίας, όπως αυτή τροποποιήθηκε από το Νόμο δοθέντος ότι οι περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμοι του 1989 μέχρι (αρ.2) 2000, καταργήθηκαν με τη ψήφιση του Νόμου 13(Ι)/2008 (εφεξής ο «Νόμος»). Για τους σκοπούς της παρούσας εξέτασης γίνεται ειδική αναφορά στο άρθρο 53(4) του Νόμου, το οποίο έχει ως ακολούθως:

 «Η διαδικασία διεκπεραίωσης υποθέσεων, εξέτασης καταγγελιών και διενέργειας αυτεπάγγελτων ερευνών, περιλαμβανομένης της διαδικασίας λήψης προσωρινών μέτρων, οι οποίες κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος του παρόντος Νόμου, εκκρεμούν ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού που είχε ιδρυθεί δυνάμει του άρθρου 8 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 μέχρι (Αρ. 2) του 2000, θεωρείται εκκρεμούσα ενώπιον της Επιτροπής με βάση τις διατάξεις του παρόντος Νόμου.»  

Η Επιτροπή, κατά την ίδια συνεδρία, αποφάσισε επίσης ομόφωνα να αποδεχθεί, εγκρίνει και υιοθετήσει την απόφαση των προκατόχων της με ημερομηνία 21/2/2008 για την εξ υπαρχής έρευνα της καταγγελίας και επ΄ αυτού έδωσε σχετικές οδηγίες προς την Υπηρεσία για διεξαγωγή προκαταρκτικής έρευνας. 

Στις 23 Μαρτίου 2009, η Επιτροπή σε συνεδρία της ενημερώθηκε για την πορεία της υπόθεσης.
Η Υπηρεσία προχώρησε στη διεξαγωγή της προκαταρκτικής έρευνας με την αποστολή ερωτηματολογίων τόσο προς τα εμπλεκόμενα μέρη όσο και προς ανταγωνιστές και πελάτες τους και καταχώρησε το σημείωμά της εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης την 1 Φεβρουαρίου 2010.

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 3 Φεβρουαρίου 2010, αφού μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και ενημερώθηκε πλήρως από τα στοιχεία και δεδομένα τα οποία υπήρχαν σε αυτόν και συζήτησε διεξοδικά το θέμα, κατέληξε κατά πλειοψηφία, στη βάση των όσων θα αναλυθούν κατωτέρω, σε προκαταρκτική απόφαση, την οποία Αποφάσισε να γνωστοποιήσει στην καταγγέλλουσα, δίδοντάς της τη δυνατότητα, εάν το επιθυμεί, να θέσει εγγράφως τις τυχόν απόψεις και θέσεις της επί της απόφασης αυτής της Επιτροπής εντός είκοσι μιας (21) ημερών από της ημερομηνίας κοινοποίησης της απόφασης. 

Η καταγγέλλουσα ενημερώθηκε για την προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής με επιστολή στις 3 Μαρτίου 2010. 

Η Επιτροπή στη συνεδρία της στις 14 Απριλίου 2010 έλαβε την ακόλουθη τελική/οριστική απόφασή της, λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι δεν απεστάλησαν οποιεσδήποτε απόψεις και θέσεις εντός της ταχθείσας προθεσμίας από μέρους της καταγγέλλουσας εταιρείας: 
IV ΝΟΜΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ
1. ΕΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ
Ο Νόμος, δυνάμει του άρθρου 35, απαιτεί την ύπαρξη έννομου συμφέροντος για τη νομιμοποίηση προσώπου να προβεί σε καταγγελία:

«35 (1). Σε καταγγελία παραβάσεων των διατάξεων του άρθρου 3 ή του άρθρου 6 του παρόντος Νόμου και/ή των άρθρων 81ΕΚ και/ή 82ΕΚ δικαιούται κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που έχει έννομο προς τούτο συμφέρον.

(2) Έννομο συμφέρον έχει αυτός που δικαιούται να αποδείξει ότι υπέστη ή ότι υπάρχει σοβαρός ή πιθανός κίνδυνος να υποστεί αισθητή οικονομική βλάβη ή να τεθεί σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, σαν άμεσο αποτέλεσμα της παράβασης.»

Αναφορικά με την καταγγέλλουσα εταιρεία, η Επιτροπή σημειώνει ότι αποτελεί ανταγωνιστή της καταγγελλόμενης στον τομέα της εισαγωγής και διάθεσης στην κυπριακή αγορά πούρων και ιδιαίτερα των premium πούρων της εταιρείας HABANOS. 
Συνακόλουθα, η Επιτροπή στη βάση αυτών κρίνει ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία έχει έννομο συμφέρον να υποβάλει την καταγγελία καθότι, επηρεάζεται άμεσα ή/και έμμεσα από οποιαδήποτε πολιτική που ενδεχομένως να εφαρμόζει η καταγγελλόμενη εταιρεία και υπάρχει ο κίνδυνος σοβαρής οικονομικής της βλάβης με επιπτώσεις και στον ελεύθερο ανταγωνισμό.

2. ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ
Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «επιχείρηση» «κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα εάν οι δραστηριότητες αυτές είναι κερδοσκοπικές ή όχι, περιλαμβάνει δε κάθε επιχείρηση ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου στην οποία το Δημόσιο δύναται να ασκήσει, άμεσα ή έμμεσα, λόγω κυριότητας, οικονομικής συμμετοχής ή δυνάμει διατάξεων που τη διέπουν, αποφασιστική επιρροή.». 

Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής το «ΔΕΕ») έδωσε μια ευρεία ερμηνεία στην έννοια της επιχείρησης ορίζοντας ως επιχείρηση «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα από τη νομική της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται»
. Επομένως σημαντική είναι η έννοια της οικονομικής δραστηριότητας. Το ΔΕΕ όρισε ως οικονομική δραστηριότητα «κάθε δραστηριότητα η οποία συνίσταται στη προσφορά αγαθών και την παροχή υπηρεσιών σε μια συγκεκριμένη αγορά».
 
Η Επιτροπή παρατηρεί ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία είναι εισαγωγέας, διανομέας και αποκλειστικός αντιπρόσωπος αρκετών προϊόντων που διατίθενται σε περίπτερα, υπεραγορές, χώρους ψυχαγωγίας, εστιατόρια κα.. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει, ότι οι δραστηριότητες της καταγγελλόμενης συνιστούν άσκηση και διεξαγωγή οικονομικών και εμπορικών δραστηριοτήτων και επομένως εμπίπτει στην έννοια της «επιχείρησης» στη βάση των προνοιών του άρθρου 2 του Νόμου.
3. ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΓΟΡΑ
3.1 Σχετική αγορά προϊόντος 
Σύμφωνα με την ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03):

«η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις υπηρεσίας που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται».

Στην παρούσα έρευνα, ο τομέας επιχειρηματικής δραστηριότητας της καταγγελλόμενης εταιρείας καλύπτει μία μεγάλη ποικιλία προϊόντων, τα οποία εισάγει στην κυπριακή αγορά και στα οποία κατέχει δικαιώματα αποκλειστικής εισαγωγής και διανομής και με εξαίρεση μεμονωμένα προϊόντα όπως π.χ. τα πούρα Habanos που εισάγονται μέσω παράλληλων εισαγωγών, δεν δύναται μια επιχείρηση λιανικής πώλησης να τα προμηθευτεί από οποιανδήποτε άλλη πηγή πλην της καταγγελλόμενης εταιρείας. 

Τα πλείστα εξ αυτών θεωρούνται σημαντικά ως είδη περιπτέρου και μικρών καταστημάτων και επιπλέον, σύμφωνα και με διάφορες αποφάσεις ή/και μελέτες εθνικών αρχών ανταγωνισμού, η αγορά των περιπτέρων, θεωρείται ως ξεχωριστή με ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, καθώς τα περίπτερα/καταστήματα εξυπηρέτησης αποτελούν one stop shop όπου οι καταναλωτές αναμένουν να βρουν συγκεκριμένη γκάμα προϊόντων, όπως τσιγάρα και άλλα καπνικά είδη, εφημερίδες και άλλα έντυπα, γάλα, νερό και αναψυκτικά, σοκολάτες και γλυκά, τσίχλες κ.α.. 

Στην παρούσα καταγγελία, η καταγγέλλουσα εταιρεία δραστηριοποιείται και πλήττεται συγχρόνως από τις ενέργειες του ανταγωνιστή της στην αγορά των πούρων και συγκεκριμένα των premium πούρων. Εντούτοις, η καταγγελλόμενη εταιρεία δραστηριοποιείται και σε διάφορες τρίτες αγορές καθώς διαθέτει μία μεγάλη γκάμα προϊόντων- ως έχει προαναφερθεί ανωτέρω- τα οποία αποτελούν κυρίως είδη περιπτέρου.

Επομένως, τα κύρια από τα διαθέσιμα προϊόντα της καταγγελλόμενης εταιρείας εξετάζονται στο παρόν σημείο για να διαπιστωθεί κατά πόσο δύνανται να θεωρηθούν ως ξεχωριστές αγορές.

Αναφορικά με τα πούρα, εξετάζονται κατωτέρω, για να διευκρινισθεί κατά πόσο δύνανται να θεωρηθούν ενιαία αγορά με τα καπνικά είδη, ή ξεχωριστή/διακριτή αγορά στα διάφορα είδη πούρων ώστε να τεκμηριωθεί ή όχι η δεσπόζουσα θέση της καταγγελλόμενης. 

(α) Καπνικά προϊόντα/πούρα 

Η κατηγορία των καπνικών προϊόντων περιλαμβάνει πολλούς και διάφορους τύπους και ποιότητες τσιγάρων, πούρων, "Roll your own tobacco"(RYO), σιγαρέτων και καπνών. 
Σύμφωνα με διάφορες αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής το καθένα από αυτά μπορεί να διαχωριστεί σε ξεχωριστές κατηγορίες και υποκατηγορίες βάσει ορισμένων κριτηρίων. Συγκεκριμένα η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναφέρει για τα τσιγάρα ότι δύνανται να διαχωριστούν: 

· Λόγω της τιμής τους: above-premium, premium, International Big Pack Medium, Local Big Pack και Low.
· Ανάλογα με το αν είναι τοπική ή διεθνή η εμπορική επωνυμία.

· Λόγω του μείγματος του καπνού: American blend, Oriental blend, Black και Virginia.

· Λόγω της γεύσης: lights, full flavour, menthol.

· Λόγω του τύπου του πακέτου: soft packs, boxes, "shoulder" packs, round corner packs, oval packs, κ.α.
· Λόγω του μεγέθους του πακέτου: πακέτο των 10, 20, 25 or 30 sticks.

· Λόγω άλλων φυσικών χαρακτηριστικών: King Size, 100s, slims, super-slims.

Παρά ταύτα, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε καμία υπόθεση δεν προχώρησε σε διαχωρισμό των τσιγάρων σε τέτοιο βαθμό καθώς, όπως αναφέρει, δεν υπήρξε λόγος επηρεασμού του ανταγωνισμού ακόμα και στην περίπτωση όπου θα διαχώριζε περαιτέρω την αγορά. Οι εν λόγω αποφάσεις αφορούσαν τον έλεγχο συγκεντρώσεων γεγονός που δικαιολογούσε τη πιο πάνω προσέγγιση, όπου ο ορισμός της αγοράς παραμένει ανοικτός.  
Στην υπόθεση όμως SEITA/TABACALERA, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κάνει αναφορά στην αγορά των τσιγάρων και των πούρων λέγοντας ότι αποτελούν δύο διαφορετικές αγορές με πολύ διακριτικά χαρακτηριστικά και ιδιαίτερα στην γεύση, την τιμή και την εικόνα. Και συνεχίζει αναφέροντας ότι δεν είναι ξεκάθαρο εάν η αγορά των πούρων δεν θα πρέπει να διαχωριστεί περαιτέρω ανάλογα με το μέγεθος, το βάρος, την ποιότητα ή την εικόνα. Αλλά και σε αυτήν την υπόθεση η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αφήνει ανοικτό το συγκεκριμένο ερώτημα της για το λόγο ότι δεν υπήρχαν ενδείξεις ότι, η συγκεκριμένη εταιρεία θα κατέχει δεσπόζουσα θέση σε κάποια από τις αγορές/υποκατηγορίες των πούρων.

Στην ίδια υπόθεση, θα πρέπει να αναφερθεί ως παράδειγμα για τον περαιτέρω διαχωρισμό των αγορών των καπνικών προϊόντων οι εισηγήσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η οποία αναγνωρίζει ότι τα τσιγάρα μπορούν να διαχωριστούν σε κατασκευασμένα από ξανθό καπνό και από σκούρο καπνό καθώς βάσει ερευνών που πραγματοποιήθηκαν έγινε αντιληπτό ότι σε διάφορες χώρες υπάρχουν προτιμήσεις ή στον ένα είδος ή στο άλλο. Παρά ταύτα η Επιτροπή δεν καταλήγει σε διαχωρισμό της αγοράς λόγω ότι είτε αδιαχώριστες είτε διαχωριζόμενες δεν υπάρχει επηρεασμός της αγοράς.

Το ίδιο σκεπτικό ακολουθήθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην υπόθεση IMPERIAL TOBACCO/REEMTSMA CIGARETTENFABRIKEN,
 όπου διαχωρίστηκε από την αγορά των καπνικών προϊόντων τα συμπληρωματικά είδη αυτής όπως είναι τα χαρτιά τυλίγματος τσιγάρων RYO και τα σωληνάκια αυτών.  

Δυνατότητα υποκατάστασης από την πλευρά της ζήτησης:

Λαμβάνοντας υπόψη το λεκτικό του προσδιορισμού της σχετικής αγοράς από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή τα διάφορα είδη καπνικών ειδών που κυκλοφορούν και διατίθενται στην αγορά θα πρέπει να εξετασθεί η εναλλαξιμότητα τους από την πλευρά της ζήτησης. 

Επ΄ αυτού παρατηρείται ότι ο καταναλωτής δηλαδή ο καπνιστής, δεν θεωρεί όλα τα προσφερόμενα καπνικά είδη ως εναλλάξιμα λόγω ότι κάποιος π.χ ο οποίος καπνίζει τσιγάρα ή και στριφτά τσιγάρα στην περίπτωση που δεν βρει σε ένα κατάστημα να αγοράσει αυτά που θέλει δεν θα διαλέξει να αγοράσει πούρα τα οποία διαθέτει το επισκεπτόμενο περίπτερο αλλά θα στραφεί σε κάποιον άλλο παροχέα/κατάστημα στο οποίο θα βρει αυτό που αναζητά. 

Τα πούρα αποτελούνται από τρεις τύπους φύλλων καπνών, των οποίων παραλλαγές καθορίζουν τα χαρακτηριστικά καπνίσματος και γεύσης:
 
(α) Τα φύλλα του πούρου που βρίσκονται εξωτερικά, τα περιτυλίγματα (wrapper) που προέρχονται από το ευρύτερο μέρος του φυτού. Το περιτύλιγμα καθορίζει ένα μεγάλο μέρος του χαρακτήρα και της γεύσης του πούρου, και υπό αυτήν τη μορφή το χρώμα του χρησιμοποιείται συχνά για να περιγράψει το πούρο συνολικά.

 (β) Τα πούρα κυρίως αποτελούνται από τα υλικά γέμισης (fillers), τυλιγμένες δέσμες φύλλων στο εσωτερικό του πούρου. Τα υλικά γέμισης διάφορων δυνάμεων συνδυάζονται συνήθως για να παραγάγουν τις μοναδικές γεύσεις πούρων. Περισσότερο λάδι στο φύλλο καπνών, ισχυρότερο (λιγότερο ξηρό) το υλικό γέμισης και

(γ) Οι σύνδεσμοι (Binders) είναι ελαστικά φύλλα που χρησιμοποιούνται για να διατηρήσουν τη συνοχή στις δέσμες των υλικών γεμίσεως.

Τα πούρα είναι γνωστά ότι έχουν διάρκεια για δεκαετίες εάν συντηρηθούν  κοντά σε 70 βαθμούς Fahrenheit (21 βαθμοί Κελσίου), και η σχετική υγρασία είναι 70%, ως το περιβάλλον θα επιτρέψει. Μόλις αγοραστούν τα πούρα, η κατάλληλη αποθήκευση τους  ολοκληρώνεται συνήθως τοποθετώντας τα σε ένα εξειδικευμένο ξύλινο κιβώτιο, ή στον  υγροποιητή  (humidor), όπου οι συνθήκες μπορούν να ελεγχθούν προσεκτικά για  μακρές χρονικές περιόδους. Ακόμα κι αν ένα πούρο γίνεται ξηρό, μπορεί να ξαναϋγραθεί επιτυχώς εφ' όσον δεν έχει αντιμετωπιστεί απρόσεκτα. 
Αναφορικά με τα πούρα, όπως έχει προαναφερθεί, διαφέρουν σημαντικά από τα άλλα καπνικά είδη λόγω των πολύ διακριτικών χαρακτηριστικών τους και οι αγοραστές αυτών αν και σε αρκετές περιπτώσεις είναι παράλληλα και καπνιστές τσιγάρων θεωρούνται αφοσιωμένοι πελάτες και καλοί γνώστες  των ποιοτήτων του είδους. Η αντίθετη περίπτωση δηλαδή, καπνιστής πούρων να στραφεί μόνο προς τα τσιγάρα ή άλλα καπνά θεωρείται σπάνια. 

Αντίθετα από τα τσιγάρα, τα πούρα έχουν την γεύση πολύ λίγο του καπνού, και συνήθως πάρα πολύ των φύλλων καπνού (tobacco) με πλήθος άλλων γεύσεων. Ένα καλής ποιότητας πούρο - ειδικά ένα κουβανικής προέλευσης πριν από το 1990 - μπορεί ουσιαστικά να μην έχει καμία γεύση καπνού (smoke).

Λόγω της φύσης του, ο καπνός των πούρων θεωρείται ιδιαίτερα πυκνός και βαρύς για έναν απλό καπνιστή και ο τρόπος με τον οποίο συνηθίζεται να καπνίζεται ένα πούρο διαφέρει σημαντικά από ένα απλό τσιγάρο, συνήθως λόγω του μεγέθους των πούρων και της διάρκειας που καίγεται ο καπνός καθώς αυτός σβήνει από μόνος του  και η διάρκεια καπνίσματος ενός πούρου δύναται να διαρκέσει μέχρι και μέρες. 
Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι τα πούρα αποτελούν μια αγορά σχετικού προϊόντος διαφορετική από τα άλλα καπνικά είδη ως προς τις δυνατότητες υποκατάστασης από την πλευρά της ζήτησης.
Δυνατότητα υποκατάστασης από την πλευρά της προσφοράς

Όσον αφορά τον θέμα της υποκατάστασης σε επίπεδο προσφοράς, προς διαπίστωση αυτής επεξήγεται η διαδικασία παραγωγής των πούρων ώστε να διαφανεί η διαφορετικότητα αυτών από τεχνικής άποψης.

Τα φύλλα καπνών συγκομίζονται και ωριμάζουν χρησιμοποιώντας μια διαδικασία που συνδυάζει τη χρήση της θερμότητας και της σκιάς για να μειωθεί η περιεκτικότητα σε σάκχαρα και ύδατος χωρίς να αναγκάσει τα μεγάλα φύλλα να σαπίσουν. Αυτό το πρώτο μέρος της διαδικασίας, το αποκαλούμενο θεραπεία, διαρκεί μεταξύ 25 και 45 ημέρες και ποικίλλει ουσιαστικά βασιζόμενο στις κλιματολογικές συνθήκες καθώς επίσης και την κατασκευή των υπόστεγων ή των σιταποθηκών που χρησιμοποιούνται για να αποθηκεύσουν το συγκομισμένο καπνό. Η διαδικασία θεραπείας χειρίζεται σύμφωνα με τον τύπο καπνού, και το επιθυμητό χρώμα του φύλλου. Το δεύτερο μέρος της διαδικασίας, αποκαλείται ζύμωση, πραγματοποιείται υπό συνθήκες σχεδιασμένες να βοηθήσουν το φύλλο να μαράνει αργά και με χάρη. Η θερμοκρασία και η υγρασία ελέγχονται για να εξασφαλιστεί ότι το φύλλο συνεχίζει να ζυμώνεται, χωρίς να σαπίζει ή να αποσυντίθεται. Εδώ είναι όπου η γεύση, το κάψιμο και τα χαρακτηριστικά αρώματος παρουσιάζονται πρώτιστα έξω στο φύλλο.
Μόλις τα φύλλα ωριμάσουν σωστά, ταξινομούνται για τη χρήση ως υλικό γέμισης (filler) ή περιτυλίγματος (wrapper) που βασίζεται στην εμφάνιση και τη γενική ποιότητά τους. Κατά τη διάρκεια αυτής της διαδικασίας, τα φύλλα υγραίνονται συνεχώς και χειρίζονται προσεκτικά για να εξασφαλιστεί ότι κάθε φύλλο χρησιμοποιείται καλύτερα σύμφωνα με τις μεμονωμένες ιδιότητές του. Το φύλλο θα συνεχίσει να συσκευάζεται, επιθεωρείται, και επαναλαμβάνεται η διαδικασία καθώς συνεχίζεται ο κύκλος ωρίμασης του. Όταν το φύλλο ωριμάσει σύμφωνα με τις προδιαγραφές του κατασκευαστή, θα χρησιμοποιηθεί στην παραγωγή ενός πούρου. 
Η δημιουργία ενός ποιοτικού πούρου εκτελείται ακόμα με το χέρι. Ένας πεπειραμένος τυλικτής πούρων μπορεί να παραγάγει εκατοντάδες εξαιρετικών, σχεδόν ίδιων πούρων ανά ημέρα. Οι τυλικτές κρατούν τον καπνό υγρό-- ειδικά το περιτύλιγμα, και χρησιμοποιούν ειδικά σχεδιασμένα ημισελινοειδή μαχαίρια, αποκαλούμενα chaveta, για να διαμορφώσουν τα φύλλα γέμισης και περιτυλίγματος γρήγορα και με ακρίβεια. Μόλις τυλιχθούν, τα πούρα αποθηκεύονται σε ξύλινες φόρμες καθώς ξεραίνονται, στις οποίες οι άνευ πώμα άκρες τους κόβονται σε ένα ομοιόμορφο μέγεθος. Από αυτό το στάδιο, το πούρο είναι ένα πλήρες προϊόν που μπορεί, να κρατηθεί επ΄ αόριστο--υπό τις κατάλληλες συνθήκες. 

Επομένως, τα πούρα κατασκευάζονται με ειδικά καπνά σε ειδικούς χώρους με ειδικά εργαλεία και τυλίγονται κυρίως με το χέρι είτε και με ειδικά μηχανήματα. 
Ως εκ των ως άνω, η εναλλαξιμότητα από πλευράς προσφοράς των πούρων σε σχέση με τα άλλα καπνικά είδη θεωρείται αρκετά δύσκολη ή/και αδύνατη ώστε να θεωρηθεί ξεχωριστή διακριτική αγορά από τα υπόλοιπα είδη.
Παρά ταύτα έχει επίσης επισημανθεί το γεγονός ότι και τα πούρα ίσως να διαχωρίζονται περαιτέρω σε διάφορες υποκατηγορίες οι οποίες ίσως και να πρέπει να θεωρηθούν ξεχωριστές αγορές λόγω της διαφορετικότητας τους, στην τιμή, του καταναλωτή, της κατασκευής κτλ.
Συγκεκριμένα αναφέρεται από την καταγγελλόμενη και την καταγγέλλουσα εταιρεία καθώς και τις εταιρείες, οι οποίες αποτελούν ανταγωνιστές τους ότι τα premium πούρα θεωρούνται αυτά που είναι κατασκευασμένα από 100% φυσικό καπνό και συγκεκριμένα τα premium πούρα είναι χειροποίητα και για την κατασκευή τους χρησιμοποιούνται μόνο φύλλα καπνού σε αντίθεση με τα βιομηχανοποιημένα που τυλίγονται από μηχανές και μπορεί για το περιτύλιγμα τους να χρησιμοποιηθεί είτε χαρτί είτε πολτοποιημένος καπνός ή και συνδυασμός αυτών. Περαιτέρω αναφέρεται ότι είναι χειροποίητα 1ης ποιότητας που έχουν ωριμάσει τουλάχιστον 2 χρόνια, κατασκευάζονται από εκλεκτή ποικιλία φύλλων καπνού και τα δε φύλλα χρησιμοποιούνται ολόκληρα στην κατασκευή των πούρων και όχι τεμαχισμένα όπως στα κοινά πούρα. 
Βέβαια από τις διάφορες αναφορές συμπεραίνεται ότι τα πούρα δύνανται να διαχωριστούν και ανάλογα με την χώρα προέλευσης τους, αν είναι κατασκευασμένα από 100% tobacco και αν είναι αρωματικά ή ανάλογα με την γεύση που τους προσδίδεται π.χ. Spice, Cocoa/chocolate, Coffee, Wood, Berry κτλ.
Η πιο σημαντική κατηγοριοποίηση όμως γίνεται στα premium στα οποία αλλάζει ουσιωδώς (α) η τιμή, η οποία είναι αρκετά υψηλότερη από τα βιομηχανοποιημένα ή απλά πούρα, (β) ο καταναλωτής, ο οποίος έχει ιδιαίτερες και ακριβές απαιτήσεις, (γ) ο τρόπος παρασκευής, ο οποίος γίνεται με 100% με το χέρι, (δ) το υλικό κατασκευής, το οποίο είναι από φύλλα καπνού ανώτερης ποιότητας, μακριά φύλλα, ώριμα με συνδυασμένες ποικιλίες καπνών και όχι τεμαχισμένα όπως στις κατώτερες ποιότητες πούρων, (ε) η ποιότητα, η ύγρανση και η ηλικία των πούρων, τα οποία διαφέρουν σημαντικά σε σχέση με τα απλά φθηνά πούρα, στα οποία ακόμα και το χαρτί με το οποίο τυλίγονται δεν είναι από ολόκληρα μεγάλα φύλλα καπνού αλλά από τον πολτό καπνών, (στ) η γεύση των, η οποία συνδυάζει πληθώρα αρωμάτων λόγω της ποιότητας των φύλλων καπνού και δεν αφήνει την άσχημη μυρωδιά του καπνού στον καταναλωτή  και (ζ) ακόμα και η χώρα προέλευσης των πούρων, κυρίως τα premium πούρα προέρχονται από χώρες όπως η Κούβα που βγάζει μόνο σχεδόν υψηλής ποιότητας πούρα, η Δημοκρατία του Αγίου Δομίνικου, η Ονδούρα, η Νικαράγουα το Μεξικό κ.α.

Επομένως με όσα έχουν αναφερθεί ανωτέρω είναι φανερό ότι τόσο και από πλευράς υποκατάστασης από την πλευρά ζήτησης όσο και από την πλευρά της προσφοράς υπάρχει έλλειψη υποκατάστασης για τα premium πούρα σε σχέση με τα απλά χαμηλότερης ποιότητας και φθηνά πούρα που διατίθενται στην κυπριακή αγορά και ως αποτέλεσμα τούτου είναι ο διαχωρισμός των πούρων σε premium και χαμηλής ποιότητας ανάλογα με τα χαρακτηριστικά τους και την χρήσης τους και δεν υπάρχει οποιοδήποτε άλλο προϊόν με το οποίο να δύνανται να υποκατασταθούν.

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει ότι τα premium πούρα αποτελούν ξεχωριστή σχετική αγορά προϊόντος διακριτή από τη γενική αγορά των πούρων. 

Περαιτέρω, όπως έχει σημειωθεί πιο πάνω, η αγορά των τσιγάρων, ως αγορά, η οποία διακρίνεται σαφώς από αυτή των πούρων μπορεί να διακριθεί σε περισσότερες υποαγορές.
 
Στην εν λόγω αγορά δραστηριοποιείται η καταγγελλόμενη εταιρεία, στην οποία αν και δεν δραστηριοποιείται η καταγγέλλουσα εταιρεία, εξετάζεται καθώς αποτελεί μία από τις σημαντικές αγορές των πελατών και των δύο εμπλεκομένων μερών που όπως έχουμε διαπιστώσει μέσα από τις διάφορες απαντήσεις αυτών μαζί με άλλα τρίτα προϊόντα περιπτέρου, στα οποία η καταγγελλόμενη εταιρεία διαθέτει αποκλειστικές αντιπροσωπείες, θεωρούνται από αυτούς τα πλέον απαραίτητα για τη λειτουργία των καταστημάτων τους και ιδιαίτερα αυτών που δραστηριοποιούνται στην αγορά των περιπτέρων.

Τα τσιγάρα είναι προϊόντα που μοιάζουν μεταξύ τους στην εξωτερική εμφάνιση και έχουν την ίδια τελική χρήση. Τα περισσότερα είναι βασικά άσπρα και χρησιμοποιούνται για κάπνισμα.

Από τη μία πλευρά, τα προϊόντα αυτά μπορεί να έχουν ένα μεγάλο αριθμό κοινών εξωτερικών χαρακτηριστικών που αφορά την παρουσίαση τους, για παράδειγμα το πακετάρισμά τους, το μήκος τους, τη διάμετρο τους, κ.α.  Από την άλλη πλευρά, τα τσιγάρα προσφέρονται στην αγορά με διάφορους συνδυασμούς εσωτερικών χαρακτηριστικών που αφορούν το μείγμα καπνού, τη γεύση, το άρωμα, την νικοτίνη που περιέχουν, κ.α. και συνήθως αυτά προσδιορίζονται με μία εμπορική επωνυμία. Οι εμπορικές επωνυμίες συνδέονται με μια συγκεκριμένη «εικόνα» και ένα επίπεδο ποιότητας, τα οποία ενισχύονται με τη διαφημιστική εκστρατεία της εταιρείας και τις ενέργειες προώθησής τους. 

Μία πιο καθαρή διάκριση μπορεί να υπάρχει μεταξύ τσιγάρων με σκούρο χρώμα καπνό και ξανθό καπνό, παρόλο που και αυτό εξαρτάται από το πόσο ουσιαστικές είναι οι διαφορές μεταξύ τους από πλευράς προσφοράς και ζήτησης.

Η ομάδα των καπνικών προϊόντων περιλαμβάνει και διάφορους τύπους και ποιότητες τσιγάρων.  Για το υπό κρίση θέμα προσφέρεται καθοδήγηση από αριθμό αποφάσεων που εκδόθηκαν από αρμόδια δικαστήρια της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  Στην υπόθεση PHILIP MORRIS / PAPASTRATOS
 κρίθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ότι η κάθε ομάδα καπνικών προϊόντων δύναται να διαχωριστεί σε ξεχωριστές κατηγορίες και υποκατηγορίες βάσει ορισμένων κριτηρίων.

Επομένως, η αγορά των τσιγάρων μπορεί να διαχωριστεί βάσει διαφόρων κριτηρίων που έχουν σχέση με τα χαρακτηριστικά που αναφέρονται πιο πάνω. Συγκεκριμένα, τα περισσότερα από αυτά τα κριτήρια συνδυάζονται κατά κάποιο τρόπο από διάφορες μάρκες στην προσπάθεια της εταιρείας που τα παράγει να προσελκύσει όλες τις κατηγορίες των καπνιστών. Τα συστατικά, η μέθοδος παραγωγής, το πακετάρισμα και η τεχνολογία που χρησιμοποιείται για την παραγωγή είναι παρόμοια για όλους τους τύπους τσιγάρων όπως επίσης και η μέθοδος διανομής τους.

Στην απόφαση της στην καταγγελία του κου Νίκου Τσαβέλλα εναντίον της εταιρείας Cyprus Trading Corporation Public Ltd, η Επιτροπή θεώρησε ότι  «τα τσιγάρα με την επωνυμία Marlboro δύναται να θεωρηθούν ως ξεχωριστή αγορά – στη βάση και των κριτηρίων που έθεσε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε διάφορες υποθέσεις της καθώς, από πλευράς ζήτησης, ο καταναλωτής δεν θεωρεί όλα τα καπνικά είδη εναλλάξιμα αλλά ούτε και την κάθε επωνυμία τσιγάρων και επ΄ αυτού παρατηρείται η ύπαρξη μεγάλης εξάρτησης (loyalty) ενός καπνιστή σε συγκεκριμένη επωνυμία.  Από πλευράς προσφοράς, η κάθε επωνυμία τσιγάρων διαθέτει ως έχει ήδη αναφερθεί, δικά της χαρακτηριστικά. Συγκεκριμένα, διαφέρει η ποιότητα καπνού, το άρωμα, η περιεκτικότητα σε νικοτίνη, η συσκευασία, το μέγεθος του τσιγάρου κτλ.»  Η Επιτροπή στην πρόσφατη αυτή απόφασή της θεώρησε ότι στο πλαίσιο της κυπριακής αγοράς, κάθε επωνυμία τσιγάρων λόγω των διαφορετικών χαρακτηριστικών της καθώς και της αφοσίωσης του κάθε καπνιστή σε συγκεκριμένη επωνυμία συνιστά ξεχωριστή αγορά.

Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι σε μια σειρά αποφάσεών της η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, σε υποθέσεις ελέγχου συγκεντρώσεων, θεώρησε ως ξεχωριστή αγορά τη χονδρική προμήθεια καθημερινών καταναλωτικών αγαθών (daily consumer goods).
 Η περιγραφή της αγοράς από τις εν λόγω αποφάσεις περιλαμβάνει όλες τις πηγές χονδρικής προμήθειας καθημερινών καταναλωτικών αγαθών σε όλα τα πιθανά σημεία εξυπηρέτησης της ζήτησης σε λιανικό επίπεδο, όπως π.χ. αλυσίδες καταστημάτων λιανικής πώλησης, περίπτερα, εξειδικευμένα καταστήματα, ξενοδοχεία και εστιατόρια.

Επομένως, η Επιτροπή έχει καταλήξει, αναφορικά με τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία δραστηριοποιείται και πλήττεται συγχρόνως από τις ενέργειες του ανταγωνιστή της στην αγορά των πούρων και συγκεκριμένα των premium πούρων. Εντούτοις, η καταγγελλόμενη εταιρεία δραστηριοποιείται και σε διάφορες τρίτες αγορές καθώς διαθέτει μία μεγάλη γκάμα προϊόντων- ως έχει προαναφερθεί ανωτέρω- τα οποία αποτελούν κυρίως είδη περιπτέρου.

Η Επιτροπή συνεκτιμώντας όλα τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου έχει καταλήξει στις ακόλουθες σχετικές αγορές προϊόντος: 

(1) (α)
την αγορά της εισαγωγής, εμπορίας και διάθεσης πούρων και, 

(1)(β)
την υπό-αγορά των premium πούρων, η οποία όμως όπως διευκρινίσθηκε ανωτέρω θεωρείται ξεχωριστή σχετική αγορά. και, 

(2)         τις ξεχωριστές αγορές των τσιγάρων επωνυμίας: 

(α) Regal Cigarettes, 

(β) Superkings Cigarettes, 

(γ) Davidoff Cigarettes,

 (δ) West Cigarettes, 

 (ε) Maxim Cigarettes, 

(στ) Gauloises Cigarettes,

(ζ)  Richmond Cigarettes,

(3)  και, την εισαγωγή, εμπορία και διάθεση μίας ποικιλίας προϊόντων, τα οποία εισάγονται στην κυπριακή αγορά και στα οποία κατέχει δικαιώματα αποκλειστικής εισαγωγής και διανομής η καταγγελλόμενη εταιρεία και τα οποία θεωρούνται απαραίτητα προϊόντα για τη συντήρηση και διατήρηση ιδίως μικρών καταστημάτων εξυπηρέτησης, περιπτέρων και εξειδικευμένων προϊόντων καταστήματα
Η Επιτροπή έχει διαπιστώσει ότι λόγω της φύσης της καταγγελίας και της αγοράς στην οποία δραστηριοποιείται η καταγγελλόμενη εταιρεία, οι διακριτές δέκα (10) προαναφερόμενες αγορές σχηματίστηκαν με τον πιο πάνω τρόπο λόγω του ότι τις θεωρεί αλληλένδετες αγορές.

 
  3.2  Γεωγραφική αγορά

Σύμφωνα με την Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03), 

«η γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις συμμετέχουν στην προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά».

Προχωρώντας στον καθορισμό της γεωγραφικής αγοράς, η Επιτροπή παρατήρησε ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία όπως έχει ήδη αναφερθεί, διαθέτει ένα εκτεταμένο δίκτυο, το οποίο διακινεί τα εμπορεύματά της, συμπεριλαμβανομένων των πούρων και των τσιγάρων της, σε όλες τις επαρχίες της Κύπρου, τα οποία ακολούθως διατίθενται στον καταναλωτή μέσω αντιπροσώπων της ανά την Κυπριακή επικράτεια ή/και ακόμα μέσω των καταστημάτων που διαθέτει η ίδια σε διάφορες πόλεις. 

Επομένως, η Επιτροπή θεωρεί ότι η σχετική γεωγραφική αγορά εκτείνεται σε όλη την Κυπριακή επικράτεια καθώς οι όροι του ανταγωνισμού είναι ομοιογενείς μεταξύ των επαρχιών.

3.3 Μορφή/Δομή της αγοράς
Εξετάζοντας τη δομή της αγοράς των premium πούρων στην Κύπρο, η Επιτροπή έχει διαπιστώσει μέσα από τα στοιχεία που συνέλεξε η έρευνα της Υπηρεσίας της Επιτροπής ότι η εταιρεία Fereos κατέχει ένα μεγάλο μερίδιο της σχετικής αγοράς των premium πούρων, το οποίο ανέρχεται περίπου σε […..]% για το 2005 και […..]% για το 2006, ως διαφαίνεται στον πιο κάτω πίνακα, ο οποίος καταρτίσθηκε από την Υπηρεσία της Επιτροπής στη βάση των στοιχείων που της απεστάλησαν από τα εμπλεκόμενα μέρη και ανταγωνιστικές τους εταιρείες. Είναι επίσης σημαντικό να σημειωθεί ότι δεν υπάρχει άλλη εταιρεία στη συγκεκριμένη αγορά που να κατέχει μερίδιο αγοράς άνω του […..]%. 
ΠΙΝΑΚΑΣ 

	ΕΤΑΙΡΕΙΕΣ ΠΡΟΜΗΘΕΙΑΣ PREMIUM ΠΟΥΡΑ
	ΚΥΚΛΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΓΙΑ ΤΑ PREMIUM ΠΟΥΡΑ
	ΜΕΡΙΔΙΟ ΑΓΟΡΑΣ (%)
	ΚΥΚΛΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΓΙΑ ΤΑ PREMIUM ΠΟΥΡΑ
	ΜΕΡΙΔΙΟ ΑΓΟΡΑΣ (%)

	
	2005 (£)
	
	2006 (£)
	

	FEREOS
	[…..]
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	KATSAFADOS
	[…..]
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	Cosmos
	[…..]
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	SNAM TOBACCO
	[…..]
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	LOUNIC
	[…..]
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	TH & TH BIG SMOKE
	[…..]
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	HONDURAS IMPORTS
	[…..]
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΕΤΑΙΡΕΙΕΣ
	[…..]
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	ΣΥΝΟΛΙΚΟ
	[…..]
	100%
	[…..]
	100.00%


   3.4 Χρονική Αγορά
Στο σημείο αυτό η Επιτροπή οφείλει να αναφέρει ότι ο ουσιώδης χρόνος εξέτασης της υπό αναφορά υπόθεσης αφορά τα έτη 2004, 2005, 2006 και 2007, ήτοι το χρόνο που απεστάλη η καταγγελία και κατά τον οποίο δόθηκαν οι οδηγίες από την Επιτροπή για τη δέουσα έρευνα αυτής από την Υπηρεσία.
4. AΡΘΡΟ 6 ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 13(Ι)/08
Το άρθρο 6 του Νόμου προνοεί τα κάτωθι:

	6.-(1)  Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα -

	(α)
τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής.

	(β)
τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημιά των καταναλωτών.

	(γ)
την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.

	(δ)
την εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή εκ μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, εκ της φύσεώς τους ή σύμφωνα με τις εμπορικές συνήθειες, δεν έχουν σχέση με το αντικείμενο των συμφωνιών αυτών.


4.1. Δεσπόζουσα θέση
Σύμφωνα με τον ορισμό που δίδεται στο άρθρο 2 του Νόμου, δεσπόζουσα θέση έχει μια επιχείρηση που απολαμβάνει οικονομική δύναμη, που την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στην αγορά ενός συγκεκριμένου προϊόντος και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές, τους πελάτες της και κατ’ επέκταση τους καταναλωτές. 
Η Επιτροπή αξιολογώντας τα δεδομένα που έχει στη διάθεσή της έχει καταλήξει στο συμπέρασμα ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία στην αγορά των πούρων από τα στοιχεία που απέστειλε η ίδια δεν διαπιστώνεται να κατέχει δεσπόζουσα θέση με μεγάλο μερίδιο αγοράς καθώς η εν λόγω αγορά βρίθει από εταιρείες που εμπορεύονται διάφορες ποιότητες και επωνυμίες πούρα. 

Αναφορικά με τη σχετική αγορά όλων των επωνυμιών τσιγάρων που εμπορεύεται η καταγγελλόμενη εταιρεία, η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα, λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία είναι η μοναδική εταιρεία η οποία εισάγει και διαθέτει στην Κυπριακή αγορά τις προαναφερόμενες επωνυμίες τσιγάρων και επομένως κατέχει το 100% της σχετικής αγοράς, ότι η εν προκειμένω εταιρεία κατέχει δεσπόζουσα θέση στην εν λόγω σχετική αγορά.

Αναφορικά με τη σχετική αγορά των ειδών περιπτέρου, η Επιτροπή θεωρεί ότι είναι φανερό ότι εδώ γίνεται λόγος για μία εξειδικευμένη περίπτωση όπου ο συνδυασμός των εν λόγω προϊόντων ενισχύει την ήδη ισχυρή θέση που κατέχει η καταγγελλόμενη εταιρεία σε ορισμένες από τις επιμέρους αγορές. 

Εξετάζοντας την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης στην αγορά των premium πούρων, η Επιτροπή έχει διαπιστώσει ότι η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μπορεί να απορρέει και από συνδυασμό διαφόρων παραγόντων, οι οποίοι, εάν θεωρηθούν αυτοτελώς, δεν αποτελούν απαραίτητα ικανή προϋπόθεση για την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, αλλά, όταν συνδυάζονται μεταξύ τους, οδηγούν στη δημιουργία της. 

Η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου και την ανάλυση στο σημείωμα της Υπηρεσίας κατέληξε στο συμπέρασμα ότι υπάρχουν βάσιμα στοιχεία, τα οποία να στοιχειοθετούν εκ πρώτης όψεως, ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία κατέχει δεσπόζουσα θέση στη αγορά των premium πούρων εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας. Το συμπέρασμα αυτό στηρίζεται κυρίως στο υψηλό μερίδιο αγοράς που κατέχει η καταγγελλόμενη εταιρεία στη σχετική αγορά σε συνάρτηση με τα χαμηλά μερίδια των ανταγωνιστών της. 
Με γνώμονα την πάγια νομολογία του ΔΕΕ και τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και δεδομένης της υπόθεσης Continental Can
 που όρισε τη δεσπόζουσα θέση ως τη δυνατότητα μιας επιχείρησης να λειτουργεί με πλήρη ανεξαρτησία στην αγορά, χωρίς να λαμβάνει υπόψη της τη συμπεριφορά άλλων ανταγωνιστών, η Επιτροπή προχώρησε στην εξέταση κατά πόσον η ανεξαρτησία αυτή καθεαυτή στην αγορά οδηγεί σε κατάχρησή της.
  

5. ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ ΔΕΣΠΟΖΟΥΣΑΣ ΘΕΣΗΣ
Είναι καλά καθιερωμένο ότι η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης δεν απαγορεύεται· αυτό που βασικά απαγορεύεται είναι η καταχρηστική εκμετάλλευση αυτής της θέσης.

Σύμφωνα πάντα με τη νομολογία του ΔΕΕ και τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η κατάχρηση συνδέεται με τη συμπεριφορά της δεσπόζουσας επιχείρησης που επιδρά στη δομή της αγοράς, αποδυναμώνοντας τον ήδη ασθενή ανταγωνισμό, με τη χρήση μεθόδων που δεν αρμόζουν σε καθεστώς υγιούς ανταγωνισμού.
 Σημειώνεται επίσης, το λεκτικό του ΔΕΕ όπου οι επιχειρήσεις με δεσπόζουσα θέση στην αγορά ενός προϊόντος έχουν «special responsibility» (ιδιαίτερη ευθύνη), πράγμα που τις κάνει ακόμα πιο υπεύθυνες σε περίπτωση παραβίασης του Νόμου.
 
Το άρθρο 6(1) του Νόμου μνημονεύει μια σειρά καταχρηστικών πρακτικών μέσα στο εύρος των οποίων, η Επιτροπή προχώρησε να εξετάσει την καταγγελία στη βάση ασφαλώς των ισχυρισμών της καταγγέλλουσας για εφαρμογή αθέμιτων τιμών και άρνηση συναλλαγής ως οι κατ΄ ισχυρισμό παραβάσεις εναντίον της καταγγελλόμενης εταιρείας:
(α) Ισχυρισμός περί μη θεμιτών όρων συναλλαγής/Άρθρο 6(1)(α) του Νόμου:
Η Επιτροπή εξέτασε τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας κάτω από το άρθρο 6(1)(α) του Νόμου, το οποίο θεωρεί ως παράνομο τον καθορισμό αθέμιτων υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής από μια δεσπόζουσα επιχείρηση. 

Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας, η καταγγελλόμενη επιβάλλει μη θεμιτούς υπό τις περιστάσεις όρους συναλλαγής προς τους λιανοπωλητές, δηλαδή τους καθορίζει ότι θα προμηθεύονται πούρα μόνο από την καταγγελλόμενη εταιρεία και όχι από τον ανταγωνιστή της την καταγγέλλουσα εταιρεία. 

Η καταγγέλλουσα ισχυρίζεται, δηλαδή, ότι η καταγγελλόμενη εξαρτά τη συμβατική της σχέση με τους λιανοπωλητές από το αν θα δεχθούν να προμηθεύονται πούρα μόνο από αυτήν και κανέναν άλλο ανταγωνιστή.

Το άρθρο 6(1) του Νόμου μνημονεύει μια σειρά καταχρηστικών πρακτικών μέσα στο εύρος των οποίων, η Επιτροπή προχώρησε να εξετάσει την καταγγελία στη βάση ασφαλώς των ισχυρισμών της καταγγέλλουσας για εφαρμογή αθέμιτων τιμών και άρνηση συναλλαγής ως οι κατ΄ ισχυρισμό παραβάσεις εναντίον της καταγγελλόμενης εταιρείας:

Πέρα από τα πιο πάνω επιμέρους συμπεράσματα, η Επιτροπή θεωρεί σκόπιμο να αναφερθεί σε αυτό το σημείο στη θεωρία της «δύναμης του χαρτοφυλακίου» (the «Portfolio Effects» theory). Η θεωρία αυτή ορίζει ότι κάτω από ορισμένες προϋποθέσεις, είναι δυνατό να υπάρξει παράβαση του Άρθρου 102 (πρώην 82) της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ε.Ε, δηλαδή κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, ως αποτέλεσμα πρακτικής αποκλεισμού (exclusionary behaviour) μίας επιχείρησης σε αγορά, στη οποία η εν λόγω επιχείρηση δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση. Καταρχήν, καμία πρακτική αποκλεισμού δεν μπορεί να είναι επιτυχής αν η επιχείρηση δεν κατέχει σε κάποιο βαθμό δύναμη στη συγκεκριμένη αγορά. 

Εντούτοις, σε ορισμένες περιπτώσεις η κατοχή δύναμης σε μια γειτονική αγορά μπορεί να επαρκεί, ώστε μια πρακτική αποκλεισμού να είναι επιτυχής και να υπάρχει ελευθερία δράσης της επιχείρησης ακόμη και στις αγορές όπου δεν έχει δύναμη. Αυτό συμβαίνει για παράδειγμα στις περιπτώσεις όπου η καταχρηστική συμπεριφορά, λαμβάνει χώρα σε μια αγορά όπου η επιχείρηση δεν είναι δεσπόζουσα, όπου όμως το προφανές κίνητρο πίσω από την εν λόγω συμπεριφορά είναι η προστασία της κυριαρχίας της επιχείρησης σε μια γειτονική αγορά. Σε μια τέτοια περίπτωση είναι δυνατή η εφαρμογή του άρθρου 102 (πρώην 82) της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ε.Ε.
 

Η θεωρία της δύναμης του χαρτοφυλακίου έχει αναπτυχθεί σε μια σειρά υποθέσεων που αφορούν στη βιομηχανία ποτών.
 Σε αυτές τις περιπτώσεις, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εμπόδισε τη συγκέντρωση δύο προμηθευτών ποτών ή έθεσε όρους, οι οποίοι προμήθευαν δημοφιλή σήματα ποτών, η οποία θα οδηγούσε στην αύξηση του χαρτοφυλακίου των προϊόντων τους. Οι πελάτες θα προτιμούσαν να προμηθεύονται τα ποτά τους από την καινούρια επιχείρηση, η οποία θα ήταν σε θέση να προσφέρει εκπτώσεις, να προβαίνει σε δεσμευμένες πωλήσεις (tying sales)  ή να απειλεί τους πελάτες, περιθωριοποιώντας τους ανταγωνιστές της.

Στην υπόθεση Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB, η εταιρεία CCE, τον έλεγχο της οποίας είχε η ΤCCC, θα αποκτούσε τον αποκλειστικό έλεγχο της εταιρείας CCSB, με εξαγορά κεφαλαίου από την ABBG. Η εξαγορά θα γινόταν μέσω μιας καινούριας θυγατρικής εταιρείας. H Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναλύοντας την προτεινόμενη συγκέντρωση, έλαβε υπ’ όψιν στην ανάλυσή της το ευρύ χαρτοφυλάκιο προϊόντων της CCSB, η οποία ήταν τότε η μεγαλύτερη εταιρεία εμφιάλωσης σε ολόκληρη τη Μ. Βρετανία, πλεονέκτημα το οποίο θα μετέβαινε μετά τη συγκέντρωση στην ΤCCC. Σε συνδυασμό με το δικό της χαρτοφυλάκιο,  η CCE/ΤCCC θα αποκτούσε μεγάλη ελευθερία στον τρόπο διαχείρισης του εν λόγω χαρτοφυλακίου, μέσω της προσφοράς εκπτώσεων, ενδεχομένως ληστρικής τιμολόγησης, προώθησης συμφωνιών αποκλειστικής συνεργασίας, σύνδεση προϊόντων και επιβολής ολόκληρης της  γραμμής προϊόντων της.

Η θεωρία της «δύναμης του χαρτοφυλακίου» παρουσιάζεται σαφέστερα στην υπόθεση Guinness/Grand Metropolitan
. Εδώ αναγνωρίζεται το γεγονός ότι ο κάτοχος ενός χαρτοφυλακίου έχει μια σειρά πλεονεκτημάτων σε σχέση με τους ανταγωνιστές του. Συγκεκριμένα, η θέση του σε σχέση με τους πελάτες του είναι σαφώς ενισχυμένη, αφού είναι σε θέση να παρέχει μια σειρά προϊόντων και έχει την ευελιξία να έχει διαφορετική δομή στην τιμολόγηση των προϊόντων του χαρτοφυλακίου του. Επιπλέον, έχει μεγαλύτερη ευχέρεια να προσφέρει εκπτώσεις, έχει μεγαλύτερες δυνατότητες για δεσμευμένες πωλήσεις και για δημιουργία οικονομιών κλίμακας (economies of scale) και οικονομιών έκτασης (economies of scope). Τέλος, μπορεί με άμεσο ή έμμεσο τρόπο να προβαίνει σε άρνηση προμήθειας.

Η δύναμη αυτών των πλεονεκτημάτων εξαρτάται από μια σειρά παραγόντων, μεταξύ των οποίων: κατά πόσον ο κάτοχος του χαρτοφυλακίου έχει το πιο δημοφιλές ή ένα από τα πιο δημοφιλή σήματα σε  μια συγκεκριμένη αγορά, τα μερίδια αγοράς του σε σχέση με τα διάφορα σήματα, ιδιαίτερα σε σχέση με τους ανταγωνιστές του, η σημαντικότητα των προϊόντων στις αγορές όπου τα μέρη έχουν σημαντικά μερίδια αγοράς και σήματα σε  όλο το εύρος των  αγορών που αγγίζει το χαρτοφυλάκιο, ο αριθμός των αγορών στις οποίες ο κάτοχος του χαρτοφυλακίου έχει το πιο δημοφιλές σήμα ή δημοφιλή σήματα.

Παρά το γεγονός ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέτασε την θεωρία της «δύναμης του χαρτοφυλακίου» στο πλαίσιο της αρμοδιότητας της να ελέγχει συγκεντρώσεις με κοινοτική διάσταση, εντούτοις η θεωρία αυτή μπορεί, σύμφωνα με τη θεωρία, να εφαρμοστεί και στο πλαίσιο εξέτασης παράβασης του άρθρου 102 της Συνθήκης (πρώην 82 ΕΚ) για κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης. Αυτό που επιχειρείται να αποτραπεί ex ante στο πλαίσιο του ελέγχου συγκεντρώσεων, μπορεί να αποτελεί και παράβαση η οποία εξετάζεται ex post.  Μία επιχείρηση που κατέχει δύναμη σε μια αγορά μπορεί εφαρμόζει πρακτικές αποκλεισμού σε γειτονικές αγορές όπου φαινομενικά δεν έχει δύναμη. Η δύναμη που απορρέει από την κατοχή ενός χαρτοφυλακίου που εκτείνεται σε γειτονικές αγορές βοηθά ώστε να καταστεί μια τέτοια πρακτική αποκλεισμού επιτυχής.   

Η καταγγελλόμενη εταιρεία κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά των premium πούρων. Ταυτόχρονα, κατέχει ένα ευρύ χαρτοφυλάκιο ειδών περιπτέρου το οποίο περιλαμβάνει μεταξύ άλλων σημαντικά σήματα άλλων καπνικών ειδών π.χ.   καπνικά είδη με σήματα των εταιρειών Imperial Tobacco CO, ΗABANOS S.A. DAVIDOFF κτλ, ποτών με σήματα των εταιρειών όπως JBB, GREENALL’S, WHYTE & MACKAY κτλ και σοκολάτων ΤΟΜS και KRAFTS. Σε μερικές από τις πιο πάνω αγορές κατέχει σημαντικό μερίδιο αγοράς, ενώ ορισμένα σήματα που κατέχει θεωρούνται ιδιαίτερα δημοφιλή στην αγορά τους. 

Η καταγγελλόμενη εταιρεία προμηθεύει τους αγοραστές της/περιπτερούχους με μια μεγάλη γκάμα προϊόντων. Ορισμένα από αυτά τα προϊόντα ανήκουν σε αγορές στις οποίες κατέχει δεσπόζουσα θέση, όπως αναλύθηκε πιο πάνω ενώ είναι αποκλειστικός διανομέας ορισμένων προϊόντων με ιδιαίτερα ισχυρή επωνυμία. Ως εκ τούτου, δημιουργείται μια σχέση εξάρτησης του αγοραστή/περιπτερούχου με την καταγγελλόμενη ενώ σε σχέση με τους ανταγωνιστές της στις επιμέρους αγορές προϊόντων έχει ανταγωνιστικό πλεονέκτημα, λόγω της διαχείρισης του χαρτοφυλακίου. 

Επομένως, η Επιτροπή, στο πλαίσιο των στοιχείων που έχουν καταγραφεί ανωτέρω, έχει διαπιστώσει την ύπαρξη κάποιων ενδείξεων που παραπέμπουν σε πιθανολογούμενες παραβάσεις του άρθρου 6(1) (α) του Νόμου. 

Εντούτοις, οι ενδείξεις αυτές αφορούν δύο […..] και δύο […..], πελάτες των εμπλεκομένων μερών. Ο περιπτερούχος κ. […..], ο οποίος διατηρεί κατάστημα διαρκούς εξυπηρέτησης στη Λεμεσό με την εμπορική ονομασία […..], αναφέρει τα εξής: «υπάρχει πρόβλημα μόνο με τα πούρα».  Η  εταιρεία […..],[…..] στην Λάρνακα, η οποία δήλωσε ότι «σε μία περίπτωση προφορικά και μόνο μας ανέφερε ο brand manager τους ότι πρέπει να αγοράζουμε προϊόντα από την εταιρεία Fereos για να μην χαλάσει η συνεργασία μας». Η κα. […..], η οποία έχει περίπτερο, δήλωσε ότι «μια φορά ο πωλητής της εταιρείας Fereos μας είχε κάνει παρατήρηση προειδοποιητικά να μην αγοράζουμε προϊόντα άλλων εταιρειών, όπως πούρα, που είναι τα ίδια με τα δικά τους, γιατί όπως μας είχε αναφέρει θα σταματήσει να μας προμηθεύει με τα πούρα της εταιρείας  Fereos».  Τέλος, από την εταιρεία […..], όπου έχει […..] στο Παραλίμνι, δήλωσαν ότι μόνο σε μία περίπτωση του αναφέρθηκε ότι εάν αγόραζε προϊόντα μόνο από την εταιρεία Fereos τότε θα του έκαναν καλύτερες τιμές.
Στη βάση των όσων έχουν αναλυθεί ανωτέρω, η Επιτροπή θεωρεί ότι η εταιρεία Fereos εκ πρώτης όψεως φαίνεται να εκμεταλλεύεται τη θέση της στην αγορά και το γεγονός ότι είναι αποκλειστικός αντιπρόσωπος σε συγκεκριμένα είδη περιπτέρου, στα premium πούρα και σε επωνυμίες τσιγάρων. Λόγω ακριβώς της φύσης και της έκτασης της εργασίας της εταιρείας Fereos δεν είναι απίθανη η προαναφερόμενη εκμετάλλευση αυτής της θέσης της. Εντούτοις, ως προς τα αποτελέσματα περιορισμού του ανταγωνισμού και δη ενός αισθητού περιορισμού ή/και αποκλεισμού του ανταγωνιστή η Επιτροπή θεωρεί, με τη διαφωνία του Μέλους της Επιτροπής, κας Λ. Χριστοδούλου, ότι τα αποτελέσματα δεν έχουν διαφανεί διάχυτα μέσα από την έρευνα της Υπηρεσίας και οι επιμέρους ενδείξεις που έχουν επισημανθεί, δεν κρίνονται επαρκείς σε έκταση και δεν έχουν τη μορφή επαναλαμβανόμενης συμπεριφοράς που να τεκμηριώνει και να στοιχειοθετεί κατ΄ ελάχιστο την παράβαση που καταλογίζεται στην εταιρεία Fereos από την καταγγέλλουσα εταιρεία. 

Η πλειοψηφία της Επιτροπής σημειώνει επίσης ότι τα στοιχεία που πρόβαλε η ίδια η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν υποστηρίζουν ικανοποιητικά τους ισχυρισμούς της. Αυτό δεν σημαίνει ότι η Επιτροπή δεν θα συνεχίσει να παρακολουθεί εκ του σύνεγγυς πως εξελίσσεται η εν λόγω αγορά αλλά και οι δραστηριότητες της καταγγελλόμενης εταιρείας και δεν θα διστάσει να πάρει τα ενδεδειγμένα μέτρα εναντίον της καταγγελλόμενης εταιρείας.
β) Ισχυρισμός περί άρνησης διάθεσης / Άρθρο 6(2)(β):
Η Επιτροπή προχώρησε και εξέτασε τη δεύτερη κατ΄ ισχυρισμό πιθανή παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου εναντίον της καταγγελλόμενης εταιρείας. Σύμφωνα με το εν λόγω άρθρο μία επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση καταχράται τη θέση της εάν η πράξη της έχει ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα το περιορισμό της διάθεσης προς ζημία των καταναλωτών ή ακόμα ως έχει εξαχθεί από την νομολογία του ΔΕΕ, το οποίο θεωρεί αναφορικά με το αντίστοιχο άρθρο 82 ότι υπάρχει άρνηση συναλλαγής εν γένει, είτε δηλαδή αυτή είναι πώληση προϊόντος ή υπηρεσίας ή άρνηση σύμβασης κτλ και η οποία προβάλλεται από την εν λόγω επιχείρηση και δεν δικαιολογείται αντικειμενικά.
 
Σύμφωνα με το γράμμα του Νόμου καθώς και την πάγια νομολογία του ΔΕΕ, περιορίζει την διάθεση προς ζημία του καταναλωτή, η επιχείρηση, η οποία κατέχει δεσπόζουσα θέση όταν αρνείται να συναλλαγεί με αυτούς που προμηθεύονται από  τους ανταγωνιστές της. 

Ο λόγος για τον οποίο απαγορεύεται η συγκεκριμένη πρακτική κατά το άρθρο 102 (πρώην 82) της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ε.Ε, αντίστοιχο του άρθρου 6(1) του Νόμου, είναι ότι θα μπορούσε να οδηγήσει σε εξαφάνιση κάθε ανταγωνισμού εκ μέρους της επιχείρησης εναντίον της οποίας προβάλλεται.

Κρίσιμο όμως στοιχείο της υπό εξέταση υπόθεσης είναι η στοιχειοθέτηση των ισχυρισμών της καταγγέλλουσας εταιρείας ότι η καταγγελλόμενη επιχείρηση απείλησε τις επιχειρήσεις, τις οποίες προμηθεύει με διακοπή της προμήθειας των προϊόντων της σε περίπτωση συνεργασίας τους με ανταγωνιστές της.

Όπως αναφέρεται στο «DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses», στην παράγραφο 208, «Refusals to supply or threats of refusals to supply by dominant companies may, however, be anticompetitive. Examples include halting supplies to punish buyers for dealing with competitors and refusing to supply buyers that do not agree exclusive dealing or tying arrangements.» 

Επομένως, για την ύπαρξη παράβασης δεν επιβάλλεται η δεσπόζουσα επιχείρηση να έχει προχωρήσει στη διακοπή της προμήθεια των προϊόντων της, αλλά αρκεί να υπάρχουν στοιχεία ότι έχει απειλήσει να το πράξει. Η απειλή διακοπής της συνεργασίας έχει εξίσου αρνητικά αποτελέσματα στον ανταγωνισμό σε μια αγορά, αφού αποτρέπει τους προμηθευτές των αγαθών/υπηρεσιών της δεσπόζουσας επιχείρησης να στραφούν προς άλλες επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στην ίδια αγορά. 

Περαιτέρω, η Επιτροπή χωρίς να επαναλαμβάνει τα σχετικά με την θεωρία της «δύναμης του χαρτοφυλακίου», ως έχει αναλυθεί ανωτέρω στην πρώτη κατ΄ ισχυρισμό πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6(1)(α) του Νόμου, καθώς κατά τον ίδιο τρόπο εφαρμόζονται και στην παρούσα εξέταση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου, σημειώνει ότι η άρνηση ή/και απειλή άρνησης προμήθειας της σειράς ή μέρος της σειράς των προϊόντων του χαρτοφυλακίου της εταιρεία Fereos, σε περίπτωση όπου ένας περιπτερούχος επιθυμεί να προμηθευτεί ένα προϊόν ή περισσότερα προϊόντα που ανήκουν στην ίδια αγορά με ένα από τα προϊόντα του χαρτοφυλακίου της από ένα ανταγωνιστή της, χωρίς αντικειμενική αιτιολόγηση, μπορεί να οδηγήσει βάσει της θεωρίας της «δύναμης του χαρτοφυλακίου» σε κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης.  

Από τα στοιχεία που έχουν δοθεί μέχρι στιγμής από τα εμπλεκόμενα μέρη της υπόθεσης και βρίσκονται κατατεθειμένα εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, η Επιτροπή κρίνοντας, στη βάση αυτών, τεκμηριώνει το στοιχείο άρνησης συνδιαλλαγής της εταιρείας Fereos μόνο με το περίπτερο Andros Kiosk Ltd, για την οποία άρνησή της η εν λόγω εταιρεία έχει ήδη υποχρεωθεί στην καταβολή προστίμου με σχετική απόφαση της Επιτροπής. 

Οι ενδείξεις, ως έχουν καταγραφεί ανωτέρω, αφορούν δύο […..] και δύο […..] πελάτες των εμπλεκομένων μερών, οι οποίοι έχουν αναφέρει τα εξής: «υπάρχει πρόβλημα μόνο με τα πούρα», έχει λεχθεί από τον περιπτερούχο κ. […..], ο οποίος διατηρεί κατάστημα διαρκούς εξυπηρέτησης στη Λεμεσό με την εμπορική ονομασία […..], την εταιρεία […..],[…..] στην Λάρνακα, η οποία δήλωσε ότι «σε μία περίπτωση προφορικά και μόνο μας ανέφερε ο brand manager τους ότι πρέπει να αγοράζουμε προϊόντα από την εταιρεία Fereos για να μην χαλάσει η συνεργασία μας», το περίπτερο […..], το οποίο δήλωσε ότι «μια φορά ο πωλητής της εταιρείας Fereos μας είχε κάνει παρατήρηση προειδοποιητικά να μην αγοράζουμε προϊόντα άλλων εταιρειών, όπως πούρα, που είναι τα ίδια με τα δικά τους, γιατί όπως μας είχε αναφέρει θα σταματήσει να μας προμηθεύει με τα πούρα της εταιρείας Fereos» και την εταιρεία […..],[…..] στο Παραλίμνι το οποίο δήλωσε ότι μόνο σε μία περίπτωση του αναφέρθηκε ότι εάν αγόραζε προϊόντα μόνο από την εταιρεία Fereos τότε θα του έκαναν καλύτερες τιμές.

Η Επιτροπή θεωρεί ότι και η επαπειλή άρνησης προμήθειας κάτω από ορισμένες περιστάσεις δύναται να αποτελέσει στον ανταγωνισμό άρνηση συναλλαγής. Η Επιτροπή εντούτοις έχει διαμορφώσει τη θέση, , ότι τα στοιχεία που έχουν συγκεντρωθεί από την όλη έρευνα δεν είναι αρκούντως ικανοποιητικά είτε σε έκταση είτε σε ένταση που να καταδεικνύουν με βεβαιότητα ότι η εταιρεία πράγματι προέβη σε επίσημες δηλώσεις άρνησης συνδιαλλαγής με πελάτες της που διατείνοντο να γίνουν ή ήταν ήδη πελάτες και της καταγγέλλουσας εταιρείας, Το  Μέλος της Επιτροπής, κας Λ. Χριστοδούλου, διαφώνησε ως προς το τελευταίο αυτό συμπέρασμα.

Τέλος, η Επιτροπή θεωρεί ότι το συμπέρασμα των πράξεων της καταγγελλόμενης εταιρείας ότι, δηλαδή, έχει ως σκοπό την εξασθένηση του ανταγωνισμού που υπάρχει από την καταγγέλλουσα εταιρεία και τον αποκλεισμό του νέου ανταγωνιστή από την αγορά, δεν τεκμηριώνεται εν προκειμένω στην υπόθεση ούτε από τα οικονομικά αποτελέσματα της καταγγέλλουσας όπου ναι μεν υπήρξε μείωση του κύκλου εργασιών της από το 2005 μέχρι και το 2007, αλλά το 2008, ο κύκλος εργασιών άρχισε πάλι να ανεβαίνει. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή αποφασίζοντας κατά πλειοψηφία και για τους ίδιους λόγους που αναφέρθηκαν ανωτέρω, θεωρεί ότι δεν έχει ενώπιόν της επαρκή στοιχεία για στοιχειοθέτηση της παράβασης του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου και επομένως δεν θεωρεί ορθό να καλέσει, τουλάχιστον σε αυτή την υπόθεση, την καταγγελλόμενη εταιρεία μέσα από τη διαδικασία που ορίζει ο Νόμος στο άρθρο 17.
Υπό το φως των όσων έχουν αναλυθεί πιο πάνω, η Επιτροπή κατά πλειοψηφία απορρίπτει τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας εταιρείας, διαπιστώνοντας ότι δεν έχει στοιχειοθετηθεί παράβαση του άρθρου 6 (1)(α) και (β) του Νόμου και απορρίπτοντας την καταγγελία. 

Η πλειοψηφία της Επιτροπής έχει τη γνώμη ότι δεν υπάρχουν πλέον οποιοιδήποτε λόγοι που να συνηγορούν υπέρ της συνέχισης της εξέτασης της καταγγελίας και προς τούτο κατά πλειοψηφία αποφασίζει να τερματίσει την εξέταση της υπόθεσης.
Η μειοψηφία σημειώνει τη διαφωνία της:

Η κυρία Λουκία Χριστοδούλου διαφώνησε με την εκτεθείσα άποψη των υπολοίπων μελών της Επιτροπής, αφού όπως υποστήριξε συμφωνεί με την ανάλυση του σημειώματος της Υπηρεσίας, αρμόδιας για την εισήγηση των καταγγελιών και την υποβολή εισηγήσεων προς την Επιτροπή, ημερομηνίας 1/02/2010 στη βάση του οποίου στοιχειοθετείται η ύπαρξη εκ πρώτης όψεως παραβάσεων του άρθρου 6 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 13(Ι)/2008. Παρά το γεγονός ότι η Υπηρεσία δεν έχει διερευνήσει επιπρόσθετα των όσων έχουν εκτεθεί στο σημείωμά της και κάποιες άλλες πτυχές της υπόθεσης που κατά πάσα πιθανότητα, κατά την άποψή της, θα ανέλυαν περαιτέρω και/ή θα διερευνούσαν πιο επισταμένα το ζήτημα που εγείρεται, όπως:

α) τους λόγους για τους οποίους παρατηρήθηκε αυξομείωση στις πωλήσεις των πούρων της εταιρείας BIG SMOKE κατά τα έτη 2004 – 2007 και εν τέλη αύξηση κατά τα έτη 2007-2008

και,

β) κατά πόσον και άλλοι περιπτερούχοι (πέραν αυτών που αναφέρονται στο σημείωμα) τύγχαναν διαφόρων απειλών για άρνηση προμήθειας προϊόντων από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας, στην περίπτωση όπου συνέχιζαν να προμηθεύονται πούρα Habanos από την καταγγέλλουσα εταιρεία BIG SMOKE, 

Το διαφωνών Μέλος υποστηρίζει ότι στη βάση της υφιστάμενης ανάλυσης του ζητήματος όπως αυτή έγινε στο σημείωμα μπορεί να καταδειχτεί όχι μόνο η ύπαρξη της δεσπόζουσας θέσης της καταγγελλόμενης εταιρείας Fereos στη συγκεκριμένη αγορά των premium πούρων αλλά και η εκ πρώτης όψεως κατάχρησή της στη βάση του άρθρου 6(1)(α) και (β) του Νόμου. 

Όπως η κα Χριστοδούλου υπογράμμισε, με βάση τις διατάξεις του Νόμου, δεν απαγορεύεται η κατοχή ή απόκτηση δεσπόζουσας θέσης, αλλά μόνο η καταχρηστική εκμετάλλευση αυτής.  Σύμφωνα δε με τη νομολογία, η κατάχρηση είναι έννοια αντικειμενική και δεν έχει να κάνει με την υπαιτιότητα της επιχείρησης, πλην όμως σχετίζεται με τη συμπεριφορά της δεσπόζουσας επιχείρησης που επιδρά στη δομή της αγοράς, αποδυναμώνοντας τον ήδη ασθενή ανταγωνισμό με τη χρήση μεθόδων ανάρμοστων σε καθεστώς υγιούς και αποτελεσματικού ανταγωνισμού, συμπεριφορά που όπως έχει αναλυθεί στο σημείωμα της Υπηρεσίας στοιχειοθετεί εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(1)(α) και (β) του Νόμου.

Από τη στιγμή που η Υπηρεσία της Επιτροπής έχει διαπιστώσει πιθανολογούμενη παράβαση, η Επιτροπή πρέπει να κινήσει τη διαδικασία εξέτασης της παράβασης. Το κατά πόσο η καταγγέλλουσα εταιρεία, που φέρει το βάρος απόδειξης, καταφέρει να αποδείξει εν τέλει την καταγγελία της είναι ζήτημα που θα κριθεί σε μεταγενέστερο χρόνο στη βάση της μαρτυρίας που θα προσκομιστεί σε ενώπιον της Επιτροπής διαδικασία και σύμφωνα με τις διαδικασίες που επιτάσσει ο Νόμος.

Η κυρία Χριστοδούλου υποστήριξε ότι στο παρόν στάδιο η Επιτροπή δεν πρέπει να υπεισέλθει στην αξιολόγηση της μαρτυρίας ή να την απασχολήσει το κατά πόσον η καταγγέλλουσα εταιρεία θα μπορέσει να προωθήσει τους ισχυρισμούς της κατά την ακρόαση της υπόθεσης.  

Ως εκ τούτου, έχει τη θέση ότι στοιχειοθετείται εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(1)(α) και (β) του Νόμου και κατά συνέπεια υποστηρίζει ότι πρέπει να κινηθεί η διαδικασία εξέτασης της παράβασης που εκ πρώτης όψης έχει στοιχειοθετηθεί.
V. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Ως εκ των ως άνω, η Επιτροπή με πλειοψηφία απορρίπτει τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας και με πλειοψηφία διαπιστώνει ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση των διατάξεων του άρθρου 6(1)(α) και (β) του Νόμου.

Υπό το φως όλων των πιο πάνω αναλυθέντων στοιχείων και μέσα από την αξιολόγηση και συνεκτίμηση των στοιχείων του διοικητικού φακέλου της προκείμενης υπόθεσης, η Επιτροπή, στη συνεδρία της με ημερομηνία 14 Απριλίου 2010 έχοντας υπόψη ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν απέστειλε μέσα στην προαναφερθείσα προθεσμία που της τέθηκε τις οποιεσδήποτε απόψεις και θέσεις της για την προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής, ομόφωνα διαπίστωσε ότι δεν υπάρχουν πλέον οποιοιδήποτε λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας και ως εκ τούτου ομόφωνα αποφάσισε να οριστικοποιήσει προκαταρκτική απόφασή της με ημερομηνία 3 Φεβρουαρίου 2010 και να απορρίψει την καταγγελία της καταγγέλλουσας εταιρείας, δίδοντας οδηγίες στην Υπηρεσία να κλείσει το σχετικό φάκελο.

………………………………
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